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APRESENTACAO

Prezado (a) colega,

Depois de quase 10 anos, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) realizou neste ano a

pesquisa “"A AMB quer ouvir vocé”, por meio de um questiondrio, com varias questdes, distribuido aos
seus associados para que fossem revelados quem séo e o que pensam os juizes brasileiros.

Foram obtidas 3.663 respostas de magistrados filiados a entidade — o que corresponde a
aproximadamente 30% dos associados a AMB — que se manifestaram espontaneamente a
respeito de diversos temas considerados relevantes para o Judiciario e a sociedade, como a
composicdo do Supremo Tribunal Federal (STF), a independéncia dos tribunais e do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), a atuacao, estrutura e funcionamento dos ramos da Justica, a eleicao
direta para os cargos diretivos nos tribunais, a valorizacao da magistratura, a reforma politica, a
maioridade penal, entre outros.

Com esta pesquisa, concluida no segundo semestre deste ano, sob a coordenacdo da cientista
politica e professora Maria Tereza Sadek, da Universidade de S&o Paulo (USP), e com o auxilio do
estatistico Fernao Dias de Lima, a AMB espera contribuir para o aprimoramento do Poder Judiciario e
o fortalecimento da magistratura brasileira, mediante a participacdo da entidade nos grandes debates
nacionais e nas questdes relacionadas a defesa do Estado Democratico de Direito.

Os resultados apresentados na presente publicacdo apontam a opinido da magistratura sobre diversos
temas, muitos deles complexos, polémicos e que dividem a classe politica e a propria sociedade
brasileira. Embora nem sempre representem o posicionamento institucional da entidade, a AMB
respeita a pluralidade, e reafirma o compromisso de nao se furtar a debater e se posicionar sobre as
questdes que entende relevantes para o aperfeicoamento da democracia e do Poder Judiciario.

Boa leitura!

Jodo Ricardo dos Santos Costa
Presidente da AMB

Sérgio Luiz Junkes
Vice-presidente Institucional da AMB e coordenador do projeto
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RESULTADOS

1) Presentemente, o (a) Sr. (a) se encontra: 1. Em atividade = 2.653 (74,3%)
2. Aposentado = 919 (25,7%)

2) Por favor, indique o ramo e instancia em que atualmente o (a) Sr. (a) atua. No caso de

aposentado, o ramo e instancia em que se aposentou:

Ramo/Instancia

1) Primeiro Grau Justica Comum

2) Segundo Grau Justica Comum

3) Primeiro Grau Justica do Trabalho

4) Segundo Grau Justica do Trabalho

)

)

)

5) Primeiro Grau Justica Federal
6) Segundo Grau Justica Federal
7) Primeiro Grau Justica Militar
8) Segundo Grau Justica Militar
9) STJ, TST, STM

10) STF

11) Exclusivamente em Juizados Especiais

3) Idade: (média)

HOMENS MULHERES

55,8 ANOS 49,0 ANOS
Idade (média)

EM ATIVIDADE APOSENTADOS

47,7 ANOS 70,7 ANOS

Idade (média) dos que estdo em ATIVIDADE
HOMENS MULHERES
48,4 ANOS 46,3 ANOS

N'
2401
600
236
103
27
17
34
10
"
2
169
TOTAL
53,9 ANOS
TOTAL
53,6 ANOS
TOTAL na ATIVA
47,7 ANOS

%
66,5
16,6

6,5
2,9
0,7
0,5
0.9
0,3
0,3
0,1
4,7

Para efeitos de comparacao, a idade média dos respondentes na pesquisa AMB 2005 era de 50,2
anos. Levando-se em consideracdo apenas os magistrados na ativa, a média era de 44,4 anos. Isto
significa que neste intervalo de 10 anos houve um envelhecimento dos integrantes da magistratura.

* Numero de respostas

%
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4) Sexo:

1. Masculino: 2.623 (72,1%)
2. Feminino: 1.015 (27,9%)
N&o responderam: 25

Em relacdo a pesquisa AMB 2005, houve um crescimento na proporcao de juizas. Elas correspondiam
a 22,4% e passaram para 27,9%.

5) Cor:

1. Amarela: 64 (1,8%)
2. Branca: 3062 (84,4%)
3. Preta: 46 (1,3%)

4. Parda: 449 (12,4%)
5. Vermelha: 7 (0,2%)
Nao responderam: 35

Nao ha diferencas estatisticamente significativas na distribuicao por cor entre os géneros.

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:
Os brancos constituiam 86,5% dos magistrados em 2005. Houve, em 2015, uma reducdo no
percentual de brancos que passaram a 84,4%.

6) Por favor, assinale no quadro abaixo o grau de instrucio de seus pais:

Grau de instrucao do PAI Grau de instrucio da MAE

N % N %
1. Sem instrucdo formal 261 7,2 | 1.Sem instrucdo formal 250 7,0
2. Primeiro grau incompleto 715 19,8 2. Primeiro grau incompleto 633 17,7
3. Primeiro grau completo 421 11,6 3. Primeiro grau completo 532 14,9
4. Segundo grau incompleto 156 4,3  4.Segundo grau incompleto 167 4,7
5. Segundo grau completo 495 13,7 5. Segundo grau completo 919 257
6. Universitario incompleto 110 3,0 6. Universitario incompleto 115 3,2
7. Universitario completo 1105 30,6 7. Universitario completo 666 18,7
8. P6s-Graduacao 354 9,8 8. Pés-Graduagao 289 8,1

H4 uma diferenca significativa entre o grau de instrucdo paterno e materno. E mais alta a
escolaridade do pai — 30,6% com universitario completo contra 18,7% das maes.

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:

Cresceu significativamente a propor¢ao de magistrados com pais com curso universitario. Eram
32,8% em 2005 e passaram para 40,4% em 2015. Quanto ao grau de instrucdo da mae, eram 17,8%
e cresceram para 26,8%.

%
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7) Qual é a faixa de renda de seus pais? No caso de pais falecidos, qual era:

N
1) 1 a 3 salarios minimos 852
2) 4 a 10 salarios minimos 1088
3) 11 a 20 salarios minimos 694
4) Mais de 20 salarios minimos 967
8) Numero de irmaos:
NUmero de irmaos: 3,5
Quantos com curso superior: 2,2
APENAS RESPONDENTES NA ATIVA:
NUmero de irmaos por género
MASCULINO FEMININO TOTAL
3,1 2,7 3,0
Ha diferenca significativa entre os géneros no que diz respeito ao nimero de irmaos.
APENAS RESPONDENTES NA ATIVA:
NUmero de irmaos por género, COM CURSO SUPERIOR
MASCULINO FEMININO TOTAL

2,2 2,1 2,2

%
23,7
30,2
19,3

26,9
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9) Estado civil:

N %
1. Solteiro 254 7,0
2.Separado/divorciado 333 9,2
3.Casado/unido estavel 2950 81,7
4.Viavo 72 2,0
TOTAL 3610 100,0
Estado civil, por género
Género
. .. Total
1 Masculino 2 Feminino
1 Soltei 133 121 254
olteiro
5,2% 12,1% 7.1%
. 179 149 328
2 Separado/divorciado
. 6,9% 14,9% 9,2%
Estado civil
N ] 2232 698 2930
3 Casado/unido estavel
86,4% 69,7% 81,8%
AVt 38 34 72
itvo
1.1% ,9% 2,0%
TOTAL 2582 1002 3584

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:

Verificou-se um pequeno crescimento na propor¢do de casados, que passaram de 80,8% em
2005 para 81,8%. Alteraram-se os percentuais de solteiros, que eram 8,7% e cairam para 7,1%, e de
separados/divorciados, que eram 8,8% e subiram para 9,2%.

10) Grau de instrucao do conjuge/companheiro:

N % N %
1. Sem instrucao formal 5 0,2 5. Segundo grau completo 293 9,2
2. Primeiro grau incompleto 26 0,8 6. Universitario incompleto 145 4,6
3. Primeiro grau completo 45 1,4 7. Universitario completo 1493 46,9
4. Segundo grau incompleto 65 2,0 8.Poés-Graduagao 1114 35,0

A extensa maioria dos entrevistados — 81,9% — possui conjuge/companheiro com o mais alto
grau de instrucao (universitario completo e pos-graduacéo).

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:
Cresceu significativamente o percentual de conjuges com pos-graduacdo. Eram 21,8% e
passaram para 35%.

%




RESULTADOS Pesquifa
AMB 2015

11) Namero de filhos (as): média geral: 2,1

Homens e mulheres apresentam diferencas significativas no nimero de filhos: a média para os
juizes é de 2,3 filhos, enquanto para as juizas é de 1,6 filhos.

Da mesma forma, essa média é diferente quando se compara magistrados na ativa e os aposentados.
Enquanto na ativa essa média é de 1,8 filhos, entre os aposentados ela sobe para 2,8 filhos.

Examinando-se exclusivamente os que estdo na ativa, por género, os homens tém uma média de
1,9 e as mulheres de 1,6 filhos. E estatisticamente relevante a diferenca entre os géneros, quanto ao
ndmero de filhos.

12) A faculdade de Direito na qual o (a) Sr. (a) se formou era publica ou privada?
1. Pablica 1.826 (50,1%) 2. Privada 1.818 (49,9%)

13) O (A) Sr. (a) frequenta ou frequentou algum outro curso superior:
1. N&o 1.251 (34,5%)
2.Sim 2.377 (65,5%)

14) O (A) Sr. (a) esta matriculado em curso de P6s-Graduacao?

1.Sim 2. Nao
Cursos

N % N %
a) Curso de Especializacao 357 10,8 2960 89,2
b) Mestrado 174 5,9 2793 94,1
¢) Doutorado 114 3,9 2814 96,1
d) Pos- Doutorado 16 0,6 2833 99,4

Chama a atencao o numero de magistrados que nao respondeu a essa questao:
345 nao responderam se estdo ou ndo matriculados em curso de especializagéo;
696 nao responderam se estdo ou nao matriculados em curso de mestrado;

735 ndo responderam se estdo ou ndo matriculados em curso de doutorado;
814 nao responderam se estdo ou ndo matriculados em curso de pés-doutorado.

15) O (A) Sr. (a) possui titulo de:

1. Sim 2. Nao
Titulos

N % N %
a) Curso de Especializacao 2129 63,2 1240 36,8
b) Mestrado 573 22,6 1967 77,4
¢) Doutorado 131 5,8 2146 94,2

Como na questao anterior, ¢ significativo o ndmero dos que nao responderam:

294 nao informaram se possuem ou nao titulo de especializacao;
1123 nao informaram se possuem ou nao titulo de mestrado;
1386 nao informaram se possuem ou nao titulo de doutorado;
1456 nao informaram se possuem ou nao titulo de pds-doutorado.
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16) O (A) Sr.(a) exerceu alguma atividade profissional antes de ingressar na magistratura?
1. Nao 182 (5,0%)
2. Sim 3.457 (95,0%)

Praticamente a totalidade dos entrevistados exerceu atividade profissional antes de ingressar na
magistratura (95%).

17) Quanto tempo levou para se preparar para ingressar na magistratura?

EM ATIVIDADE APOSENTADO TOTAL

Tempo de preparo para
ingresso na magistratura 31 anos 3.0 anos 3.1 anos
MASCULINO FEMININO TOTAL

Tempo de preparo para
ingresso na magistratura 31 anos 31 anos 3.1 anos

A média nao apresenta diferencas significativas quer quando se considera a situacdo do
magistrado — em atividade ou aposentado — quer por género.

APENAS RESPONDENTES NA ATIVA:
tempo para se preparar para ingressar na magistratura, por género:

MASCULINO FEMININO TOTAL
3,1 3.1 3.1

18) Quantas vezes prestou concurso para ingressar na magistratura?

EM ATIVIDADE APOSENTADO TOTAL
N. de concursos para

ingressar na magistratura 27 17 75

H4 uma diferenca significativa no nimero de concursos prestados entre os que estdo em
atividade e os aposentados. Essa média é significativamente menor entre os aposentados.
No que se refere ao género, ndo ha diferenca significativa quanto ao nimero de concursos prestados
para ingressar na magistratura.

APENAS RESPONDENTES NA ATIVA:
quantas vezes prestou concurso para ingressar na magistratura, por género:

MASCULINO FEMININO TOTAL
2,8 2,6 2,7
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19) O (A) Sr. (a) tem ou teve parentes exercendo atividades de nivel universitario em
carreiras juridicas?

1. Sim 2. Nao
Atividades de nivel universitario

N % N %
a) na Magistratura 903 29,7 2133 70,3
b) no Ministério Publico 502 18,3 2242 81,7
¢) na Defensoria Publica 163 6,3 2424 93,7
d) na Advocacia Pablica 350 13,2 2305 86,8
e) na Policia 506 18,7 2195 81,3
f) na Advocacia Privada 1569 50,5 1539 49,5
g) outras 238 24,7 725 75,3

A extensa maioria dos entrevistados respondeu nao ter parentes exercendo atividades de nivel
universitario nas carreiras do Direito. Apenas no que se refere a advocacia privada, ha uma divisao:
metade afirmou possuir enquanto a outra metade respondeu nao possuir parentes nessas atividades.

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:
Cresceu o percentual de magistrados com parentes em todas as carreiras juridicas, com excecao
da advocacia privada. A tabela a seguir mostra esses percentuais:

Comparacao de Parentes em Carreiras Juridicas, 2005 e 2015, em%

Atividades de nivel universitario 2005 2015
a) na Magistratura 27,4 29,7
b) no Ministério Publico 171 18,3
¢) na Defensoria Publica 5,0 6.3

d) na Advocacia Publica 11,6 13,2
e) na Policia 12,6 18,7

f) na Advocacia Privada 52,4 50,5
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20) O (A) Sr. (a) leciona?

1.Sim 2. Nao
Leciona em

N % N %
a) em Faculdade de Direito Publica 132 4,1 3088 95,9
b) em Faculdade de Direito Privada 395 12,0 2899 88,0
¢) na Escola da Magistratura 431 13,2 2834 86,8
d) em outras instituicdes 180 5.8 2912 94,1

Correspondem a uma significativa minoria os que exercem atividades como docentes tanto em
faculdade de Direito privada como em publicas.

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:

Quando se compara esses dados com os obtidos na pesquisa realizada em 2005, observa-se
que houve uma reducdo no percentual dos magistrados que lecionam. A diminuicao mais significativa
ocorreu em relacdo a faculdades de Direito privadas.

Comparacao 2005 e 2015

2005 2015
Leciona em

% %
a) em Faculdade de Direito Publica 4,8 4,1
b) em Faculdade de Direito Privada 19,6 12,0
¢) na Escola da Magistratura 14,8 13,2
d) em outras instituicoes 10,0 5.8

21) Com que frequéncia o (a) Sr. (a) se utiliza dos seguintes meios de informacao:

Vleios frévcl]ltjli;gte Frequente As vezes Nunca

N % N % N % N %
a) Jornal impresso 1776 49,7 588 16,4 1030 28,8 182 51
b) Internet 2859 80,1 490 13,7 173 4.8 47 1,3
QTv 2157 59,8 987 274 436 12,1 25 0,7
d) Rédio 1039 29,8 900 258 1273 36,5 279 8,0
e) Clipping 458 13,7 543 16,2 1290 386 1051 31,4
f) Redes sociais 1064 30,4 722 20,6 923 26,4 790 22,6

0 meio de informacdo mais utilizado é a internet. Somando-se as respostas “muito frequente”
e "frequente”, chega-se a 94% dos respondentes. Em contraste, o meio menos utilizado é o clipping.
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22) Qual a frequéncia dedicada para as seguintes atividades:

Muito

Atividades frequente A

N % N %
a) Cinema 384 10,7 933 26,1
b) Teatro 79 2,2 375 10,5
¢) Literatura 1027 28,6 1373 38,3
d) Exposicoes 77 2,2 426 12,1
e) Concertos 77 2,2 255 7,2
f) Atividade fisica 1546 42,2 1106 30,6

As vezes
N %
2040 57,0
2509 70,5
1023 28,5
2326 65,9
2018 57,3
768 21,3

Nunca
N %
223 6,2
598 16,8
164 4,6
701 19,9
1172 333
193 53

A atividade fisica é praticada “muito frequente” e “frequente” por 73% dos entrevistados.
A literatura é a segunda atividade que mais atrai o interesse dos respondentes — 70% disseram

se dedicar a leitura de modo “muito frequente” e “frequente”.

23) Como o (a) Sr. (a) avalia o Judiciario brasileiro como um todo em relacao a:

Muito Bom

Caracteristicas

N %
a) Agilidade 37 1,0
b) Efetividade 53 1.5
¢) Estrutura
Material “ 2.1
d) Estrtft_ura de 181 5.0
Informatica
e) Estrutura 24 21

Funcional

Bom

383

710

659

1057

643

%

10,6

19,7

18,3

29,5

17.8

Regular
N %
1468 40,4
1706 47,3
1453 40,3
1515 42,2
1488 41,2

Ruim
N %
1197 33,0
858 23,8
972 27,0
625 17,4
939 26,0

Muito

Ruim

N %
545 15,0
281 7.8
448 12,4
210 59
465 12,9

Do ponto de vista dos entrevistados, a principal deficiéncia do Judiciario brasileiro é a morosidade
—as avaliagbes “ruim” e “muito ruim” somam 48%. A estrutura funcional aparece em seguida como a

caracteristica pior avaliada.

0 item que recebe a melhor avaliagdo é a estrutura de informéatica, com 34,5% de “muito bom”
e "bom”. Observa-se que a maior parte dos entrevistados conferiu avaliacdo “regular” para todas as

caracteristicas em analise.

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:
Nao houve diferenca expressiva em relacdo a agilidade. Naquela pesquisa, 49,9% apontavam a

agilidade como ruim.

%
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24) Independentemente do ramo e instancia em que atua ou atuou como o (a) Sr. (a)
avalia a Justica Estadual em relacdo a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim -
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 85 24 529 14,7 1405 389 1049 291 541 150

b) Efetividade 76 21 808 225 1576 439 777 21,7 351 9.8

Q Estr_utura 108 3,0 720 20,2 1350 379 918 258 468 13,1
Material

) Bl ol 210 59 1023 290 1382 39,1 636 180 282 80
Informéatica

e) Estrutura

. 81 23 607 171 1378 387 932 262 560 15,7
Funcional

25) Independentemente do ramo e instancia em que atua ou atuou como o (a) Sr. (a)
avalia a Justica do Trabalho em relacéo a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim .
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 290 106 1361 496 838 30,6 192 7,0 61 2,2

b) Efetividade 217 80 1363 502 894 329 173 6,4 69 2,5

) Estrutura 309 12,0 1327 51,6 744 289 146 57 47 18
Material

) ST 395 156 1279 506 677 268 132 52 45 18
Informatica

e) Estrutura

) 338 13,2 1259 493 750 294 156 6,1 51 2,0
Funcional

%
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26) Independentemente do ramo e instancia em que atua ou atuou como o (a) Sr. (a)
avalia a Justica Federal em relacdo a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim -
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 161 55 914 311 1047 356 552 188 267 9,1

b) Efetividade 173 59 1031 353 1092 374 443 152 179 6,1

0 Estrutura 658 235 1390 496 578 206 129 46 45 16
Material
dEstutwrade gy 538 1364 494 580 210 119 43 4 15
Informatica

e) Estrutura

. 684 24,6 1294 465 603 21,9 145 5,2 53 1,9
Funcional

27) Independentemente do ramo e instancia em que atua ou atuou como o (a) Sr. (a)
avalia a Justica Eleitoral em relacéo a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim .
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 1022 30,6 1532 459 584 175 144 43 5 1.8

b) Efetividade 793 238 1484 446 711 21,4 228 69 109 33

) Estrutura 789 242 1426 437 741 227 224 69 85 26
Material
dEstuturade a0 310 1414 435 599 184 161 50 67 21
Informética

e) Estrutura

. 827 25,5 1347 415 706 21,7 262 8,1 107 3,3
Funcional
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28) Independentemente do ramo e instancia em que atua ou atuou como o (a) Sr. (a)
avalia a Justica Militar em relacdo a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim .
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 124 79 58 374 611 391 177 113 66 4.2

b) Efetividade 111 71 568 364 615 394 179 115 86 55

¢) Estrutura

. 151 10,0 584 387 58 389 144 9,5 43 2,9
Material

d) Estrutura de

" 152 103 584 396 569 386 128 8,7 42 2,8
Informatica

e) Estrutura

, 150 10,0 588 39,3 574 384 141 9,4 42 2,8
Funcional

Comparacao: Soma de Percentuais “muito bom” e “bom” , em %

Justica Justica Justica Justica Justica

el Estadual Trabalhista  Federal Eleitoral Militar

Agilidade 11,6 17,1 60,2 36,6 76,5 45,3

Efetividade 21,2 24,6 58,2 41,2 68,4 43,5

Estrutura

Material 20,4 23,2 63,6 73,1 67,9 48,7

Estrutura de

Informatica 34,5 34,9 66,2 73,2 74,5 49,9

Estrutura
Funcional

19,9 19,4 62,5 71,1 67,0 49,3

%
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AGILIDADE: A soma dos percentuais relativos as avaliacdes positivas revela que a Justica Eleitoral,
seguida pela Justica do Trabalho, sdo as instituicdes que recebem as notas mais altas por parte de
mais da metade dos entrevistados. A Justica Estadual é a instituicdo com os menores percentuais de
“muito bom” e "bom”.

EFETIVIDADE: Nesse quesito, a Justica Eleitoral tem a melhor avaliacdo (68,4%). Em segundo lugar
esta a Justica do Trabalho. Nas piores coloca¢des estdao o Poder Judicidrio como um todo e a Justica
Estadual.

ESTRUTURA MATERIAL: A Justica Federal recebeu a melhor avaliagdo; em 2° lugar aparece a Justica
Eleitoral. O Poder Judiciario como um todo e a Justica Estadual recebem as piores avaliagoes.

ESTRUTURA DE INFORMATICA: A Justica Eleitoral e a Justica Federal sdo avaliadas positivamente
por ¥ dos entrevistados. Nas piores posicoes estao o Judiciario como um todo e a Justica Estadual.

ESTRUTURA FUNCIONAL: Neste quesito, a melhor avaliacdo foi dada para a Justica Federal (71,1%);
logo a sequir esta a Justica Eleitoral e, depois, a Justica do Trabalho. Mais uma vez, o Judiciario como
um todo e a Justica Estadual tém as piores avaliacdes.

Comparacao: Soma de Percentuais “ruim” e “muito ruim” , em %

Justica Justica Justica Justica Justica

e Estadual Trabalhista  Federal Eleitoral Militar

Agilidade 48,0 44,1 9,2 27.9 6,1 15,5
Efetividade 31,6 31,5 8,9 21,3 10,2 17,0
S 394 38,9 7.5 6,2 9.5 12,4
Material ! ' ! ! ! !

Estrutura de

Informatica 23,3 26,0 7,0 58 7.1 11,5
Estrutura
Funcional 38,9 41.9 8.1 7.1 11,4 12,2

Como se depreende do quadro comparativo, o Judiciario como um todo é avaliado mais
negativamente no que se refere a agilidade do que todos os demais 6rgdos de justica. Nessa
caracteristica, a Justica Estadual recebe o maior percentual de avaliagdes negativas — 44,1%. Com
percentual significativamente inferior — 27,9% — aparece a Justica Federal. Em relacdo a agilidade, a
Justica Eleitoral é a instituicdo mais bem avaliada.

%
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Quanto a efetividade, a Justica Estadual recebe o maior percentual de avaliagdes negativas —
31,5%. Em contraste, a Justica do Trabalho é vista pela maior parte dos entrevistados como a que
apresenta maior efetividade.

A Justica Estadual é percebida como a mais deficiente também no que diz respeito a estrutura
material, a estrutura de informatica e a estrutura funcional.

Deve ser ressaltado que, no que diz respeito a Justica do Trabalho, um alto nimero de
entrevistados ndo manifestou opinido. Assim, 921 nao proferiram avaliacdo sobre a agilidade; 947
sobre a efetividade; 1.090 sobre a estrutura material; 1.135 sobre a estrutura de informética; e 1.109
sobre a estrutura funcional.

Esses numeros sao também altos em relacdo a Justica Federal, ainda que em menor proporcao.
Com efeito, 722 nao responderam sobre a agilidade; 745 sobre a efetividade; 863 sobre a estrutura
material; 902 sobre a estrutura de informéatica; e 878 sobre a estrutura funcional.

No caso da avaliacao sobre a Justica Militar, mais do que a metade dos respondentes nao se
manifestou. Assim, 2.100 nao opinaram sobre a agilidade; 2.104 sobre a efetividade; 2.155 sobre a
estrutura material; 2.188 sobre a estrutura de informatica; e 2.168 sobre a estrutura funcional.

Tais posicionamentos podem ser interpretados positivamente. Isto é os entrevistados s
manifestaram opinido sobre o que consideravam que conheciam e que, portanto, poderiam avaliar.

COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:

Nao ocorreram mudancas significativas no que se refere a agilidade tanto no Judiciario como na
Justica Estadual e na Justica Eleitoral.

Ja em relacéo a Justica Federal, diminui de forma consideravel o percentual dos que a julgavam
ruim — caiu de 39,5% para 27,9%.

A Justica Militar foi avaliada mais negativamente em 2015. A proporcao dos que a consideram
“ruim” aumentou de 9,9% para 15,5%.

Comparacdo: avaliacdo “ruim” no que se refere a agilidade

Judiciario 48,9 48,0
Justica Estadual 44,6 44,1
Justica do Trabalho 16,8 9,2
Justica Federal 39,5 27,9
Justica Eleitoral 6,9 6,1
Justica Militar gi 15,5

%
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29) Como o (a) Sr. (a) avalia o TST em relacao a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim .
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 99 53 727 391 699 376 238 128 97 52

b) Efetividade m 6,0 804 432 68 369 191 103 69 37

Q) Estr_utura 444 253 864 492 368 21,0 5 3,2 24 14
Material
dEstuturade - 4er y64 853 488 350 200 56 32 27 15
Informatica

e) Estrutura

. 447 25,7 820 47,2 386 22,2 60 3,5 26 1,5
Funcional

30) Como o (a) Sr. (a) avalia o STJ em relacgao a:

Muito

Muito Bom Bom Regular Ruim .
Ruim

Caracteristicas

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 97 31 673 21,2 1323 416 771 242 316 99

b) Efetividade 139 44 998 316 1299 412 520 165 199 6,3

0 Estrutura 79 308 1217 471 465 180 74 29 33 13
Material

d) Estrutura de 864 328 1222 464 446 169 69 26 32 1.2
Informatica

e) Estrutura

. 843 32,8 1120 43,5 498 193 76 3,0 37 1.4
Funcional




P
. A AMB
"’0‘.’. .‘: quer ouvir
= voce

31) Como o (a) Sr. (a) avalia o STF em relacao a:

Muito Bom Bom Regular Ruim I\I;Iu_lto
Caracteristicas uim

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 68 2,0 451 135 1116 333 1033 308 681 20,3

b) Efetividade 173 52 951 287 1200 362 628 189 362 109

¢) Estrutura

. 1004 37,4 1133 42,2 427 159 77 2,9 44 1.6
Material

d) Estrutura de

e 1042 388 1112 41,4 417 15,5 68 2,5 48 1,8
Informatica

e) Estrutura

. 1016 38,2 1049 394 449 16,9 91 3,4 50 2,1
Funcional

32) Como o (a) Sr. (a) avalia o CNJ em relacao a:

Muito Bom Bom Regular Ruim ';Iu.'to
Caracteristicas uim

N % N % N % N % N %

a) Agilidade 209 68 1106 359 1167 379 373 121 227 74

b) Efetividade 217 7,0 1194 385 1083 350 383 124 221 7.1

¢) Estrutura

. 658 27,4 1029 429 518 21,6 125 5,2 71 3,0
Material

d) Estrutura de

e 736 30,4 1066 44,0 448 185 99 41 74 3,1
Informatica

e) Estrutura

. 661 27,6 989 41,2 543 22,6 123 5,1 82 3,4
Funcional

%
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Comparacao: Soma de Percentuais “muito bom” e “bom” , em %

Agilidade 44,4 24,3 15,5 42,7
Efetividade 49,2 36,0 33,9 45,5
Estrutura Material 74,5 77,9 79,6 70,3
SN ol 75,2 79,2 80,2 74,4
Informatica

Estrutura Funcional 72,9 76,3 77,6 68,8

AGILIDADE: A soma das avaliacdes “muito bom” e “bom” mostra que, em termos de agilidade,
as primeiras posicdes sdo ocupadas pelo TST e pelo CNJ. Nesse quesito, a pior avaliacao foi
conferida ao STF.

EFETIVIDADE: Também neste aspecto as melhores avaliacdes foram dadas para o TST e o CNJ.

ESTRUTURA MATERIAL: Todos os tribunais e o CNJ receberam avaliacdes altamente positivas por
parte dos entrevistados. Os percentuais sao sempre superiores a 70%.

ESTRUTURA DE INFORMATICA: Nesse quesito, embora o STF e o STJ tenham obtido os mais altos
percentuais positivos, os demais também tém um alto indice de “muito bom” e "bom”.

ESTRUTURA FUNCIONAL: Todos foram considerados possuir uma estrutura funcional merecedora
de avaliagdes “muito bom” e “bom”. Nesse aspecto, o CNJ apresenta uma pequena diferenca na
comparacao com os demais, mas, ainda assim, com um indicador positivo apreciavel (68,8%).

Observe-se que, tal como foi apontado nas avaliagdes sobre as justicas, é significativo o nimero
de entrevistados que preferiu ndo manifestar opinido sobre os tribunais e o CNJ.

Assim, quanto ao TST, 1.803 nao opinaram sobre a agilidade; 1.802 sobre a efetividade; 1.907
sobre a estrutura material; 1.916 sobre a estrutura de informatica; e 1.924 sobre a estrutura funcional.

Em relacdo ao STJ, o nimero de entrevistados que nao opinou é significativamente menor. Mas
ainda assim relevante. Com efeito, 483 ndo avaliaram a agilidade; 508 a efetividade; 1.078 a estrutura
material; 1.030 a estrutura de informatica; e 1.089 a estrutura funcional.

Quanto ao STF, 314 nao avaliaram a agilidade; 349 a efetividade; 978 a estrutura material; 976
a estrutura de informatica; e 1.002 a estrutura funcional.

0 CNJ nao foi avaliado no que diz respeito a agilidade por 581 dos entrevistados; 565 nao
se pronunciaram sobre a efetividade; 1.262 sobre a estrutura material; 1.240 sobre a estrutura de
informatica; e 1.265 sobre a estrutura funcional.

%
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COMPARACAO PESQUISA AMB 2005:

Do ponto de vista dos entrevistados, houve uma melhora na avaliacdo da agilidade do TST.

Em relacdo ao STJ, ndo houve alteracdes significativas. Quanto ao STF, a agilidade foi percebida
como pior em 2015 do que em 2005. Essas informagdes constam da tabela a seguir:

Comparacao: avaliacao ruim no que se refere a agilidade

TST 22,2 18,0
STJ 33,4 341
STF 45,3 51,1

33) Como o (a) Sr.(a) se posiciona frente a discussao sobre a necessidade de previsibilidade
das decisdes judiciais (seguranca juridica)?

Totalmente : . .. Totalmente
X Favoravel Indiferente Contrario . .

Necessidade de Favoravel Contrario

previsibilidade das

decisdes judiciais N %

833 244 1951 573 215 63 331 97 77 23

N % N % N % N %

A ampla maioria de 82% (soma das respostas “totalmente favoravel e “favoravel”) manifesta-se
a favor da necessidade de previsibilidade das decisdes judiciais.

34) O (A) Sr. (a) considera que a maioria das decisdes judiciais no 1° grau, no 2° grau e
nos Tribunais Superiores leva em conta a repercussao econémica?

Leva

Nao leva Leva pouco d d Leva muito
Repercussao em conta emconta  2dequacamente . onta
Econdmica em conta
N % N % N % N %
a) 1° Grau 802 235 1274 373 1126 32,9 218 64
b) 2° Grau 363 10,9 1032 31,1 1269 38,2 656 19,8
¢) Tribunais Superiores 245 7,6 505 15,7 806 250 1668 51,7

E significativo o contraste entre as instancias no que se refere & repercussio econdmica das
decisdes. Quanto mais se sobe na hierarquia, mais a repercussao econdmica é levada em conta. Assim,
a op¢ao “leva muito em conta” soma 6,4% no 1° grau, cresce para 19,8% no 2° grau e chega a 51,7%
nos tribunais superiores.

Essa questdo é mais bem avaliada quando se leva em consideracdo os extremos, isto &, “ndo leva em conta”
e “leva muito em conta”. A opcao “leva adequadamente em conta” admite maior margem de interpretacdo.

%
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35) O (A) Sr. (a) considera que a maioria das decisdes judiciais no 1° grau, no 2° grau e
nos Tribunais Superiores leva em conta a repercussao social?

Nao leva Leva pouco d Ledva t Leva muito
Repercussao em conta em conta adequadamente em conta
social em conta
N % N % N % N %
a) 1° Grau 354 101 929 26,5 1611 45,9 616 17,5
b) 2° Grau 237 69 1047 304 1616 46,9 548 15,9
¢) Tribunais Superiores 292 8,7 827 24,7 1223 365 1010 30,1

A repercussao social das decisdes é menos contrastante do que a econdmica. Contudo, as
diferencas ainda sdo significativas. O 1° e o0 2° graus estdo mais proximos, enquanto os tribunais
superiores se distanciam com um percentual de 30,1% na alternativa “leva muito em conta”, que é
praticamente o dobro do obtido nas instancias inferiores.

Nota-se, entretanto, que quando se analisa a opcao “nao leva em conta”, os percentuais sdo
mais semelhantes entre o 2° grau e os tribunais.

Analisando-se exclusivamente o 1° grau, verifica-se um crescimento significativo da op¢éo “leva
muito em conta” quando se compara a repercussao econdmica e a social (6,4% X 17,5%).

No sentido inverso, decresce o percentual relativo aos tribunais superiores quando se considera
a repercussao econémica e a social (51,7 X 30,1%).

COMPARACAO COM PESQUISA AMB 2005

REPERCUSSAO ECONOMICA 37,3 34,1 39,3 58,0

REPERCUSSAO SOCIAL 80,3 73,1 63,4 62,8

Como se observa a partir dos dados contidos na tabela acima, houve mudangas significativas
quando se contrasta os resultados das duas pesquisas.

A principal mudanca no 1° grau se deu em relagao a repercussao social — abaixou de 80,3%
para 63,4%.

Ocorreu um extraordinario crescimento no que se refere ao 2° grau quanto a repercussao
econdmica (34,1% X 58,0%). J4 quanto a repercussao social, houve um decréscimo (73,1% X 62,8%).
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36) O (A) Sr. (a) considera que a maioria das decisdes judiciais no 1° grau, no 2° grau e
nos Tribunais Superiores leva em conta a repercussao midiatica?

Leva

Nao leva Leva pouco d d t Leva muito
Repercussao em conta em conta adequadamente ., conta
midiatica em conta

N % N % N % N %
a) 1° Grau 879 25,5 1240 36,0 881 25,5 448 13,0
b) 2° Grau 459 13,6 1055 31,2 1063 31,5 802 23,7

¢) Tribunais Superiores 329 10,0 695 21,0 843 255 1437 435

Um percentual significativo dos entrevistados percebe uma diferenca acentuada no que
se refere a repercussao midiatica entre as instancias. Assim, enquanto esse fator é considerado
muito importante para apenas 13% no 1° grau, ele sobe para 23,7% no 2° grau e atinge 43,5%
nos tribunais superiores.

37) Como o (a) Sr. (a) avalia a atuacdo do ramo da justica em que estd vinculado,
conferindo notas de 0 a 10, sendo 0 a pior avaliacdo e 10 a melhor:

Notas Médias

a) Independéncia em relacdo ao Executivo 7,5
b) Independéncia em relacdo ao Legislativo 8,0
¢) Independéncia em relagdo aos Tribunais Superiores 7,2
d) Independéncia em relacdo ao CNJ 6,5

As médias sao de aprovacao em todos os itens. Observa-se, entretanto uma graduacdo: a
independéncia em relagdo ao Legislativo é a que recebe nota mais alta (8,0); em segundo lugar é a
independéncia em relagdo ao Executivo (7,5); na terceira colocagdo esta a independéncia em relagao
aos Tribunais Superiores (7,2); e, por fim, a independéncia em relacdo ao CNJ (6,5). Mesmo que esta
dltima média seja a mais baixa, ainda assim é uma nota positiva.

A andlise das avaliagdes dos magistrados que estdo em atividade mostra que ndo existem
diferencas significativas entre os géneros, em nenhum dos itens. Assim como essas notas médias nao
sao distintas das observadas quando se considera conjuntamente os aposentados e os em atividade.

AVALIACAO
Magistrados em atividade, em %

MASCULINO  FEMININO TOTAL

a) Independéncia em relacdo ao Executivo 7.4 7.4 7.4
b) Independéncia em relacdo ao Legislativo 8,0 7.8 7.9
¢) Independéncia em relacdo aos Tribunais Superiores 7.1 7.1 7.1
d) Independéncia em relacdo ao CNJ 6,2 6,3 6,3

%
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38) Como o (a) Sr. (a) avalia a atuacdo do STF nas seguintes areas, conferindo notas de
0 a 10, sendo 0 a pior avaliacdo e 10 a melhor:

Notas, por género
Atuacao do STF
Masculino Feminino Total

a) Independéncia em relacdo ao Executivo 5.8 5.2 5.6
b) Independéncia em relacao ao Congresso Nacional 6,6 6,0 6,4
¢) Relagdo com o CNJ 7.6 6,9 7,4
d) Relacdo com demais Tribunais Superiores 7.9 7.5 7.8
e) Relacdo com a magistratura 6.7 6.4 6,6
f) Relacdo com as associagoes de classe 6,5 6,2 6,4
g) Independéncia em relacdo as forcas econdmicas privadas 6.2 5.8 6,1
h) Independéncia em relacdo aos movimentos sociais 6,5 6,3 6,5
i) Independéncia em relagdo a midia e a opinido publica 6.3 6,0 6,2

E importante sublinhar que todas as notas sdo de aprovacdo. Ndo existe nenhuma abaixo de
5,0. A nota mais alta foi conferida para a relagdo do STF com os demais Tribunais Superiores (7,8). Em
contraste, a nota mais baixa foi dada para a independéncia em relacdo ao Executivo (5,6).

Em todas essas médias relativas a atuacdo do STF, testes estatisticos apontam que é significativa
a diferenca de avaliacdo entre os géneros. As mulheres sao mais criticas em todos os itens.

APENAS RESPONDENTES NA ATIVA:

Notas, por género
Atuacao do STF
Masculino Feminino  Total

a) Independéncia em relacdo ao Executivo 5.6 5.0 5.4
b) Independéncia em relacdo ao Congresso Nacional 6,4 5.9 6,3
¢) Relacdo com o CNJ 7,6 6,9 7.3
d) Relacdo com demais Tribunais Superiores 8,0 7.5 7.8
e) Relacdo com a magistratura 6.4 6.3 6.4
f) Relagdo com as associacdes de classe 6,3 6,2 6,3
g) Independéncia em relacdo as forcas econdmicas privadas 5.9 57 5.8
h) Independéncia em relacdo aos movimentos sociais 6,4 6,3 6,4
i) Independéncia em relacdo a midia e a opinido publica 6,1 6.0 6,0

Considerando-se apenas os respondentes na ativa, as mulheres conferiram notas
significativamente mais criticas do que os homens em relacdo a independéncia em relacdo ao
Executivo, ao Congresso Nacional, ao CNJ e aos Tribunais Superiores.

%
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COMPARACAO COM PESQUISA AMB 2005:

A avaliacdo do STF melhorou em todos os aspectos. Em 2005, havia duas notas de reprovacao
—em relagdo ao Executivo e em relagdo as forcas econdmicas privadas. Tal como em 2005, em 2015 a
mais alta avaliacdo coube a relacdo com os demais Tribunais Superiores.

Avaliacdo STF, notas médias

Independéncia em relacdo ao Executivo
Independéncia em relacdo ao Congresso Nacional
Relagao com demais Tribunais Superiores

Relacdo com a magistratura

Relacdo com as associacoes de classe

Independéncia em relacao as forcas econémicas privadas

3,9
5,3
6,5
5,1
5,0
4,8

5,6
6,4
7,8
6,6
6,4
6,1

39) Qual o seu grau de concordancia em relacdo as seguintes alternativas referentes a
composicao do STF. Atribua notas de 0 a 10; sendo 0 caso discorde totalmente e 10 caso

concorde totalmente.

Composicao do STF

a) Indicado pelo Presidente da Republica e aprovado pela
maioria absoluta do Senado Federal (modelo atual)

b) Indicado apenas dentre membros da carreira da
magistratura

¢) Composicao mista e paritaria, com membros indicados pelo
Judiciario, pelo Legislativo e pelo Executivo

d) Composicao mista e paritaria, com membros do Poder
Judicidrio, do Ministério Publico e advogados

e)Indicacdo pelo STF e escolha do Presidente da Republica

f) Lista elaborada pela magistratura e remetida ao Presidente
da Republica

g) Ministro do STF deve exercer mandato com limite de tempo

h) Ministro deve ser eleito pela magistratura

Masculino Feminino

2,0

7.4

2,5

3,7

3,6

5.9

6,0

59

Notas

1,4

8,0

1,8

3,6

2,4

55

6,4

7.2

Total

1.8

7,5

2,3

3,7

33

58

6,1

6,2

%
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Como se observa, os entrevistados manifestam forte rejeicdo ao modelo atual que determina a
composicao dos integrantes do STF por meio da indicacdo pelo Presidente da Republica e aprovacao
pela maioria absoluta do Senado Federal (média 1,8).

Também sao expressivas as reprovacdes das alternativas que propdem:
que o STF tenha composicdo mista e paritaria, com membros indicados pelo Judiciario, pelo
Legislativo e pelo Executivo (média 2,3);
que os integrantes sejam indicados pelo STF e escolhidos pelo Presidente da Republica (3,3);
que haja uma composicdo mista e paritaria, com membros do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e advogados (3,7).

A alternativa que recebeu o maior percentual de apoio é a que propde que a Corte Suprema seja
formada apenas por integrantes indicados dentre membros da carreira da magistratura.

Ressalte-se 0 apoio por parte dos entrevistados a proposta segundo a qual ministro do STF deve
exercer mandato com limite de tempo (nota média 6,1).

Testes estatisticos permitem constatar diferencas significativas no posicionamento de homens e
mulheres em relacdo a todas as alternativas. Apenas na alternativa “d" (Composicao mista e paritaria,
com membros do Poder Judiciario, do Ministério Plblico e advogados) ambos os géneros tém posicao
contréria semelhante.

APENAS RESPONDENTES NA ATIVA:

Notas
Composicdo do STF
Masculino Feminino Total

a) Indicado pelo Presidente da Republica e aprovado pela

maioria absoluta do Senado Federal (modelo atual) 1.9 1.4 17
b) In_dlcado apenas dentre membros da carreira da 76 8.0 77
magistratura
¢) Composicao mista e paritaria, com membros indicados pelo

L o . 2,6 1.7 23
Judiciario, pelo Legislativo e pelo Executivo
d) Composicao mista e paritaria, com membros do Poder 34 35 34
Judicidrio, do Ministério Publico e Advogados ' ' !
e) Indicacao pelo STF e escolha do Presidente da Republica 3,5 2,4 3,1
f) Lista elaborada pela magistratura e remetida ao Presidente

o 6.0 5,5 59

da Republica
g) Ministro do STF deve exercer mandato com limite de tempo 6.0 5,5 5.9
h) Ministro deve ser eleito pela magistratura 5,8 7.3 6,3
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Embora nao se notem diferencas importantes quando se considera todos os respondentes e
apenas os que estdo em atividade, o mesmo nao pode ser dito quando se contrasta as notas médias
dadas por homens e mulheres na ativa. Sao significativas as diferencas no que se refere as alternativas:
a) Indicado pelo Presidente da Republica e aprovado pela maioria absoluta do Senado Federal
(modelo atual); b) Indicado apenas dentre membros da carreira da magistratura; ¢) Composicao mista
e paritaria, com membros indicados pelo Judiciario, pelo Legislativo e pelo Executivo; e) Indicacdo
pelo STF e escolha do Presidente da Republica; f) Lista elaborada pela magistratura e remetida ao
Presidente da Republica; e h) Ministro deve ser eleito pela magistratura.

Como se observa, em relacdo as opcdes que tiveram notas médias mais altas, as mulheres
sao mais favoraveis a indicacdo apenas dentre membros da carreira da magistratura e a alternativa
segundo a qual o ministro deve ser eleito pela magistratura.

COMPARACAO COM PESQUISA AMB 2005:

Nao ocorreram mudancas significativas nas opinides dos entrevistados no que se refere as
alternativas sobre a composicao do STF. A Unica alteracdo estatisticamente significativa é a que
diz respeito a opcao “ministro deve exercer mandato com limite de tempo. A nota média subiu de
5,5 para 6,1.

Composicao do STF

a) Indicado pelo Presidente da Reptblica e aprovado

pela maioria absoluta do Senado Federal (modelo atual) 1.5 1.8
b) Indicado apenas dentre membros da carreira da 78 75
magistratura ! !
¢) Composicao mista e paritaria, com membros

indicados pelo Judiciario, pelo Legislativo e pelo 2,0 2,3
Executivo

d) Composicao mista e paritaria, com membros do Poder 39 37
Judiciario, do Ministério Publico e Advogados ! !
e) Indicacao pelo STF e escolha do Presidente da 26 33
Republica ! !
f) Lista elaborada pela magistratura e remetida ao 57 58
Presidente da Republica ! !
g) Ministro do STF deve exercer mandato com limite de 55 6.1
tempo ! !
h) Ministro deve ser eleito pela magistratura 6,2

%
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40) Qual a sua avaliacdo das seguintes propostas:

Totalmente X . . . Totalmente
Favoravel Favoravel Indiferente Contrario Contrario
Propostas

N % N % N % N % N %

a) Transformar o STF em

Corte Constitucional 2152 639 902 268 167 50 112 33 35 1,0

b) Reduzir as
possibilidades de
recursos aos Tribunais
Superiores

2224 62,7 1035 292 63 1,8 160 45 65 1.8

¢) Estabelecer um prazo
maximo para pedido de
vista em qualquer érgao
colegiado

2382 67,1 1012 285 8 25 58 16 1 0.3

d) Estabelecer prazo para
julgamento de simulas 1846 53,1 1194 343 331 95 8 24 23 0,7
impeditivas e vinculantes

e) Estabelecer prazo para
indicacdo de ministros de 2271 64,3 1037 294 178 50 32 09 12 0,3
tribunais superiores

f) Estabelecer prazo para
indicacdo de conselheiros 2039 58,8 1071 30,9 313 90 30 09 15 0,4
do CNJ

g) Aumento do tempo
de mandato das
administracdes dos
tribunais para 3 anos

909 26,2 860 248 569 164 745 215 38 11,1

h) Permisséao de reelei¢do
das administracdes dos 569 16,2 738 21,0 311 89 1076 30,7 815 232
tribunais

%
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Propostas

j) Aposentadoria
compulsoria de
magistrados aos 70 anos

k) Aposentadoria
compulsoria de
magistrados aos 75 anos

) Participagdo
politico-partidaria
de magistrados

m) Participacao
politico-partidaria
de membros do MP

n) Excluir as execugoes
fiscais da esfera judicial,
remetendo-as as vias
administrativas.

0) Vedar o acesso aos
tribunais superiores nas
vagas da magistratura de
magistrados originados
do quinto constitucional
nos respectivos tribunais

Totalmente
Favoravel

N

1973

508

17

160

1516

2340

%

56,2

14,5

4.8

4,5

43,8

66,7

Favoravel

N

598

316

214

208

849

518

%

17,0

9,0

6,0

59

24,5

14,8

Indiferente

N

230

256

113

173

213

170

%

6,6

7.3

3.2

4,9

6,1

4.8

Contrario

N

400

805

912

904

470

240

%

1.4

23,0

25,7

25,6

13,6

6,8

Totalmente
Contrario

N

307

1622

2138

2092

416

240

%

8.8

46,3

60,3

59,1

12,0

6.8

E notavel o grau de homogeneidade entre os entrevistados, no que se refere as propostas
apresentadas nessa questdo. Com efeito, no total de 15 propostas, em 13 delas os percentuais, quer
a favor quer contra, sdo extremamente altos (sempre acima de 68%), indicando um alto grau de

concordancia entre os magistrados.

O exame das avaliagbes “totalmente favoravel” e “favoravel” somadas indica a seguinte
hierarquia, indo do maior ao menor percentual de apoio ou de rejei¢do a proposta.
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1) 95,6%: A FAVOR: Estabelecer um prazo maximo para pedido de vista em qualquer 6rgdo colegiado;
2) 93,7%: A FAVOR: Estabelecer prazo para indicagdo de ministros de tribunais superiores;
3) 91,9%: A FAVOR: Reduzir as possibilidades de recursos aos Tribunais Superiores;
4) 90,7%: A FAVOR: Transformar o STF em Corte Constitucional;
5) 89,7%: A FAVOR: Estabelecer prazo para indicacdo de conselheiros do CNJ;
6) 87,4%: A FAVOR: Estabelecer prazo para julgamento de sumulas impeditivas e vinculantes;
7) 86,0%: CONTRA: Participagdo politico-partidaria de magistrados;
8) 84,7%: CONTRA: Participacdo politico-partidaria de membros do MP;
9) 81,5%: A FAVOR: Vedar o acesso aos tribunais superiores nas vagas da magistratura

de magistrados originados do quinto constitucional nos respectivos tribunais;
10) 78,4%: A FAVOR: Extincdo do quinto constitucional como forma de ingresso na magistratura;
11) 73,3%: A FAVOR: Aposentadoria compulséria de magistrados aos 70 anos;
12) 69,3%: CONTRA: Aposentadoria compulséria de magistrados aos 75 anos;
13) 68,3%: A FAVOR: Excluir as execugdes fiscais da esfera judicial,

remetendo-as as vias administrativas.

Duas propostas diferem do que foi observado em relacdo as demais, obtendo percentuais
menores. O aumento do tempo de mandato das administracdes dos tribunais para trés anos tem o
apoio de 51%, a discordancia de 32,6% e 16,4% manifestaram-se indiferentes. Da mesma forma,
nota-se dissensos relativos a proposta referente a permissao de reeleicdo das administracdes dos
tribunais: 37,2% sao favoraveis, 53,9% contrarios e 8,9% indiferentes.

COMPARACAO COM PESQUISA AMB 2005:
Cresceu ainda mais o percentual de entrevistados que se manifestaram favoravelmente as duas
propostas constantes da tabela abaixo, neste intervalo de 10 anos entre as duas pesquisas.

Comparacéo: Avaliacio propostas FAVORAVEL, pesquisas 2005 e 2015, em %

Transformar o STF em Corte Constitucional 85,6 90,7

Reduzir as possibilidades de

. : , 89,2 91,9
recursos aos Tribunais Superiores
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41) Em relacao a eleicdo para preenchimento dos cargos de direcdo dos tribunais, qual
seu grau de concordancia as seguintes propostas:

Totalmente : . . . Totalmente
) Favoravel Indiferente Contrario . .
Propostas Favoravel Contrario

N % N % N % N % N %

a) S6 os
desembargadores 544 156 243 70 66 1,9 901 258 1740 49,8
devem ter direito a voto

b) S6 os
desembargadores 1419 405 961 27,4 66 1,9 427 12,2 628 179
sao elegiveis

€) S6 os trés
desembargadores mais 207 60 183 53 171 49 1142 33,0 1757 508
antigos sao elegiveis

d) Todos os juizes

. 2422 68,2 355 10,0 66 19 321 90 387 109
tém direito a voto

e) Todos os juizes

x g 799 22,7 249 71 138 3,9 1176 33,5 1153 32,8
sao elegiveis

Em relacdo a eleicdo para preenchimento dos cargos de direcdo dos tribunais, observa-se um
significativo grau de semelhanca entre os entrevistados.

83,8% discordam da alternativa que preconiza que s6 os desembargadores mais antigos
sejam elegiveis;

78,2% sao favoraveis a que todos os juizes tenham direito a voto;

75,6% sao contrarios a que s6 os desembargadores tenham direito a voto;

68% apoiam a proposta que defende que sé os desembargadores sejam elegiveis;
66,3% discordam da alternativa que propde que todos os juizes sejam elegiveis.
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42) Qual o seu grau de concordancia em relacido aos seguintes temas?

Totalmente . . . . Totalmente
Favoravel Favoravel Indiferente Contrario Contrario
Temas
N % N % N % N % N %
a) Aposentadoria

compulséria como pena 948 27,1 1199 343 18 53 661 189 505 144
administrativa disciplinar

b) Recesso de final

. 1889 529 1187 333 136 38 217 61 140 3,9
de ano da Justica

¢) Estabelecimento de
metas quantitativas 478 13,6 1301 37,0 279 79 935 266 519 1438
pelo CNJ

d) Estabelecimento de
metas administrativas 628 179 1671 475 362 10,3 521 148 333 95
pelo CNJ

e) Estabelecimento de
critério para indicacao 2076 586 1279 36,1 112 32 38 1,1 36 1,0
dos conselheiros do CNJ

0O estabelecimento de critério para indicacao dos conselheiros do CNJ tem a concordancia de
quase todos os entrevistados (94,7%). Uma maioria expressiva de 86,2% é “totalmente favoravel” e
“favoravel” ao recesso de final de ano da Justica.

Mais do que a metade dos entrevistados - 65,4% - é favoravel ao estabelecimento de metas
administrativas pelo CNJ; e 61,4% apoiam a aposentadoria compulséria como pena administrativa
disciplinar.

Ja o estabelecimento de metas quantitativas pelo CNJ provoca uma divisdo entre os entrevistados:
enquanto 50,6% manifestam-se favoravelmente e 41,4% s&o contrarios.
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43) Como o (a) Sr. (a) avalia a atuacdo do CNJ nos seguintes aspectos, conferindo notas
de 0 a 10, sendo 0 a pior avaliacdo e 10 a melhor:

Notas Médias

Aspectos
Homens Mulheres Total

a) Controle administrativo 6,2 6,0 6,1
b) Controle disciplinar do 1° grau 59 58 59
¢) Controle disciplinar do 2° grau 5.0 4,9 5.0
d) Controle disciplinar dos tribunais superiores 3,7 4,1 3.8
e) Planejamento estratégico 5,6 5,7 5,6
f) Planejamento orcamentario 54 55 54
g) Valorizacao do 1° grau 4,4 4,2 4,4
h) Fortalecimento da Independéncia do Judiciario 4,5 4,4 4,5
i) Transparéncia 5,6 55 56
j) Relacdo com a sociedade 57 57 57
k) Relagdo com a midia 5.9 6,0 5.9
) Inspe¢des 52 52 5.2

0 CNJ recebe notas apenas regulares na maioria dos aspectos e notas de reprovacao em trés
areas. A atuacao mais bem avaliada é o controle administrativo, com 6,1 de nota. Em seguida, estdo o
controle disciplinar de 1° grau e a relacdo com a midia.

A atuacdo em relacdo ao controle disciplinar dos tribunais superiores é fortemente reprovada,
recebendo nota 3,8. Também merecem baixa avaliacdo duas outras areas de atuacao: a valorizacao do
1° grau e o fortalecimento da independéncia do Judiciario.

Acomparacao das avaliagdes por género mostraque os homens conferiramnotasignificativamente
mais baixa no que se refere ao controle disciplinar dos tribunais superiores. Estatisticamente também
ha diferencas na avaliacdo relativa ao 1° grau. Nesse caso, as mulheres foram mais criticas.
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APENAS RESPONDENTES NA ATIVA — AVALIACAO CNJ:

Notas Médias

Aspectos
Homens Mulheres TOTAL

a) Controle administrativo 6,1 6,1 6,1
b) Controle disciplinar do 1° grau 5.8 5,9 5,8
¢) Controle disciplinar do 2° grau 4,8 4,9 4.8
d) Controle disciplinar dos tribunais superiores 33 4.1 3,6
e) Planejamento estratégico 5.5 58 5,6
f) Planejamento orcamentario 53 5.6 5.4
g) Valorizacao do 1° grau 4,0 4,1 4,0
h) Fortalecimento da Independéncia do Judiciario 3,9 4,4 4,1
i) Transparéncia 5,3 5,5 5,3
i) Relacdo com a sociedade 5.5 5.8 5.6
k) Relagdo com a midia 5,8 6,1 5,9
) Inspecoes 5.0 5.2 5,0

Ha diferencas estatisticamente significativas entre as notas conferidas por homens e mulheres
em relacao aos aspectos: d) Controle disciplinar dos tribunais superiores; ) Planejamento estratégico;
f) Planejamento orcamentario; h) Fortalecimento da Independéncia do Judiciario; i) Transparéncia; j)
Relagao com a sociedade; k) Relacdo com a midia; e I) Inspegdes.
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44) 0 (A) Sr. (a) considera que a maioria das decisoes do CNJ leva em conta a repercussao
econdmica, social e midiatica?

Leva muito em Leva ~
Repercussdo Econdmica conta adequadamente  N&o leva em conta
Social Midiatica em conta
N % N % N %
a) Repercussao econdmica 969 27,5 1648 46,8 906 25,7
b )Repercussao social 1257 35,6 1647 46,7 624 17,7
¢) Repercussao midiatica 2202 62,4 974 27,6 355 10,1

Segundo a percepcao dos entrevistados, a repercussao midiatica é muito levada em conta pelo
CNJ, em uma proporcao muito maior do que a repercussao social e a econdmica. Nota-se, contudo,
que sdo expressivos os percentuais dos que consideram que a repercussao social e a econémica sao
adequadamente levadas em conta.

45) 0 CNJ, para combater o congestionamento e a sobrecarga de trabalho no 1° grau,
instituiu a "Politica Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicao”.
Dentre as varias linhas de atuacdo que deverdo nortear esta politica de atuacao, quais
ja foram implementadas no ambito do seu tribunal?

1. Sim 2. Nao
N % N %

a) criacdo de comités gestores, com representantes de
todas as instancias, para gerir e implementar o programa 1809 58,4 1287 41,6
de valorizacdo do 1° grau

b) equalizacao da distribuicdo dos recursos orcamentarios
entre 0 1° e 0 2° graus, proporcionalmente a demanda de 697 22,7 2367 77,3
processos

¢) equalizacdo da distribuicdo da forca de trabalho
entre o 1° e 0 2° graus, proporcionalmente a demanda 649 21,1 2426 78,9
de processos

d) previsdo e criacdo de infraestrutura e tecnologia
apropriadas ao funcionamento dos servicos judiciarios do 1454 47,0 1637 53,0
1° grau

e) adocao de medidas concretas com objetivo de conferir

tratamento adequado as demandas de massa 101 328 2075 67.2

f) promocdo de estudos e pesquisas sobre as causas e
consequéncias do mau funcionamento do 1° grau, a fim 1263 40,8 1829 59,2
de auxiliar o diagnostico e a tomada de decisdes

%
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Para a maior parte dos entrevistados, apenas uma dentre as varias linhas de atuacdo do CNJ
para combater o congestionamento e a sobrecarga de trabalho no 1° grau foi implementada — a
criacdo de comités gestores, com representantes de todas as instancias, para gerir e implementar o
programa de valorizacao do 1° grau.
Todas as demais nao foram, de fato, adotadas. As linhas de atuagao em pior situacdo sao:
para 78,9% dos respondentes é a equalizacao da distribuicao da forca de trabalho entre 0 1° e o
2° graus, proporcionalmente a demanda de processos;
para 77,3% é a equalizacdo da distribuicdo dos recursos orcamentarios entre o 1° e o 2° graus,
proporcionalmente a demanda de processos.

46) Quanto as futuras indicacdes de integrantes do CNJ, o (a) Sr (a) considera que a AMB
deveria procurar influenciar na indicacdo dos magistrados que compdem a instituicao?

N %
SIM 2707 76,0
NAO 853 24,0

Mais de ¥ dos respondentes julgam que a AMB deveria procurar influenciar na indicagdo dos
magistrados que compdem o CNJ.

47) Como o (a) Sr. (a) se posiciona em relacdo aos seguintes temas:

Favoravel Indiferente  Contrario
Temas
N % N % N %

a) Isonomia de proventos entre ativos e 3352 928 144 40 115 32
aposentados

b) Isonomia de proventos entre magistrados das
Justicas Estadual, Trabalhista, Federal e Militar 3212832 263 73 126 35
¢) Isonomia de beneficios indiretos, entre todos

. 3252 90,5 188 52 154 43
0s magistrados

d) Isonomia plena, de proventos e beneficios
indiretos, entre a magistratura e os membrosdo 2093 58,1 692 192 815 22,6
Ministério Publico

Praticamente a totalidade (92,8%) dos entrevistados é favoravel a isonomia de proventos entre
ativos e aposentados. Proporcao igualmente alta apoia a isonomia de beneficios indiretos entre todos
os magistrados (90,5%) e também a isonomia de proventos entre magistrados das Justicas Estadual,
Trabalhista, Federal e Militar (89,2%). Apenas a isonomia plena, de proventos e beneficio indiretos,
entre a magistratura e os membros do Ministério Plblico tem um percentual menor de apoio, ainda
que a maioria tenha se posicionado favoravelmente (58,1%).
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48) O (A) Sr. (a) participa das atividades desenvolvidas pelas Escolas da Magistratura?

ATIVIDADES N %
1. Sempre 892 26,1
2. Ocasionalmente 1662 48,6
3. Raramente 691 20,2

4. Apenas nos cursos

para promocao e remogao 174 >

A maior parte dos respondentes participa das atividades desenvolvidas pelas Escolas da
Magistratura. As alternativas “sempre” e “ocasionalmente” somam 74,7%.

49) Como o (a) Sr. (a) avalia a atuacao das Escolas da Magistratura no que se refere aos
cursos, foruns e seminarios oferecidos?

AVALIACAO Esc. Magistratura N %
1. Muito util para o exercicio da judicatura 1952 54,6
2. Relativamente Util para o exercicio da judicatura 1199 33,6
3. De baixo impacto para o exercicio da judicatura 421 11,8

Mais da metade avalia como muito til para o exercicio da judicatura a atuagao das Escolas da
Magistratura (54,6%).

50) Na sua opinido, que tipo de atividade das Escolas da Magistratura poderiam atrair
0s juizes?

SIM NAO
ATIVIDADES Esc. Magistratura
N % N %
1. Cursos multidisciplinares 2563 73,5 925 26,5
2. Cursos de informéatica 788 23,6 2557 76,4
3. Cursos exclusivamente juridicos 1523 44,4 1906 55,6
4. Formacdo humana 1702 49,9 1709 50,1

Cursos multidisciplinares correspondem a atividade com maior potencial de atrair os juizes.
Em oposicao, a atividade com menor capacidade de atracdo sdo os cursos de informéatica (76,4%).
Observe-se que 318 ndo manifestaram opinido em relacdo a essa alternativa.

A formacdo humana divide os entrevistados. Assim, enquanto 49,9% avaliam que sim, outros
50,1% consideram que n&o.
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51) Emsua opiniao, quais deveriam ser as prioridades da Escola Nacional da Magistratura
(ENM - vinculada a AMB)?

Prioridade Prioridade Indif t Prioridade d Nao.
Prioridades Alta Média naiterente Baixa everia
ENM ser feito

N % N % N % N % N %

a) Coordenar e planejar

- . 1367 409 1081 324 359 10,7 279 84 254 76
a atuacdo das demais Escolas

b) Realizar cursos regionais

. 1875 548 1231 36,0 139 41 135 3,9 40 1,2
de aperfeicoamento

¢) Estabelecer convénios com
instituicbes para mestrados 2277 66,1 862 250 159 4,6 122 35 26 0,8
e doutorados

d) Realizar cursos sobre

< . . 1388 40,6 1304 381 360 105 314 9.2 56 1,6
solugdo alternativa de conflitos

e) Realizar cursos de

wo C 591 183 1291 40,0 822 255 464 144 59 1,8
media training

f) Realizar cursos sobre

o 916 27,1 1382 40,9 543 16,1 471 139 66 2,0
gestao, financas e orcamento

g) Treinamento de

orofessores 115 33,2 1225 334 526 157 368 11,0 121 3,6

h) Administracdo Judiciaria 1479 43,5 1407 414 256 7,5 213 6,3 44 1.3

i) Criacdo de um Centro de

. 1412 41,8 1276 37,7 375 111 262 7,7 56 1,7
Pesquisas

j) Promover encontros
de juizes com a mesma 2007 584 1087 316 169 49 147 43 28 0,8
competéncia especializada

0O estabelecimento de convénios com instituicdes para mestrados e doutorados é a alternativa
que recebe a maior proporcao de indica¢des como prioridade alta (66,1%). Em segundo lugar, aparece
a promocao de encontros de juizes com a mesma competéncia especializada (58,4%).

Quando se considera a soma das opcdes “prioridade alta” e “prioridade média” tem-se a
seguinte lista de opcdes, da mais alta a mais baixa:

1. ¢) Estabelecer convénios com instituicdes para mestrados e doutorados (91,1%);
2. b) Realizar cursos regionais de aperfeicoamento (90,8%);

3. ) Promover encontros de juizes com a mesma competéncia especializada (90,0%);
4. h) Administracao Judiciaria (84,9%);

5.1i) Criacdo de um Centro de Pesquisas (79,5%);

6. d) Realizar cursos sobre solucao alternativa de conflitos (78,7%);

7. a) Coordenar e planejar a atuacao das demais Escolas (73,3%);

8. g) Treinamento de professores (69,7%);

9. f) Realizar cursos sobre gestao, financas e orcamento 68,0%);

10. e) Realizar cursos de "media training” (58,3%).
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52) Qual a sua avaliagao das seguintes propostas:

Propostas

a) diminuicao da
maioridade penal

b) aumentar o tempo
de internacdo de
adolescentes infratores

€) aumentar as hipdteses
de internacao de
adolescentes infratores

d) ampliar o poder
discricionario

da autoridade
administrativa
penitenciaria

e) aumentar o tempo
de cumprimento da
pena para obtencdo de
progressao de regime em
relagdo a determinados
crimes graves

f) aumentar o tempo
de cumprimento da
pena para obtencao de
liv)amento condicional

g) sistema mais efetivo
de acautelamento de
recuperagdo de bens e
ativos decorrentes da
pratica de crime

h) ampliacdo dos casos
de investigacao sigilosa
em crimes graves

i) aumento da pena
minima para delitos de
trafico de drogas

j) proibicéo de liberdade
provisoria, com ou sem
fianca, para delitos de
trafico de drogas

Totalmente
Favoravel
N %
1026 29,2
1544 44,2
1352 38,9
371 10,9
1990 56,6
1774 50,7
2321 66,7
1435 41,6
1623 46,4
1477 42,2

Favoravel
N %
664 18,9
1427 40,9
1428 41,1
783 23,1
1182 33,6
1180 33,7
1064 30,6
1273 36,9
884 25,3
868 24,8

Indiferente
N %
82 23
103 2,9
143 41
341 10,0
71 2,0
157 45
79 23
314 9,1
290 8.3
184 5.3

Totalmente

R Contrario

N % N %

779 22,2 95 274

254 73 165 47

386 11,1 164 4,7

1436 42,3 463 13,6

171 49 103 29

20 83 101 29

1 03 7 02

326 95 100 29

521 149 180 5,1

700 20,0 273 7.8
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Totalmente : . .. Totalmente
X Favoravel Indiferente Contrario L .
Propostas Favoravel Contrario

N % N % N % N % N %

k) possibilidade de
considerar as infracdes
penais em geral como
delito antecedente para
a tipificacdo de lavagem
de dinheiro

1351 41,5 1149 353 393 121 277 85 87 2,7

) definicao mais

detalhada dos tipos

penais, para diminuir 1246 36,1 1326 385 48 141 312 9,1 77 22
as divergéncias de

interpretacao

m) penas mais severas
para agentes politicos
em casos de corrupgao
e improbidade

2467 699 878 249 108 3,1 61 17 14 04

n) utilizacdo mais
intensa de acordos
internacionais em
matéria penal

1190 351 1324 391 568 168 239 7.1 69 20

0) aumento do

limite maximo do
cumprimento de pena
privativa de liberdade

1538 44,2 882 253 306 88 567 163 187 54

p) supressao da figura

) : 152 43 270 74 279 7,9 1537 43,7 1281 36,4
de crime hediondo

q) ampliar a aplicagao

. 674 19,1 1502 42,6 301 85 797 226 250 7,1
de penas alternativas

r) criacdo de varas
especializadas para
julgar crimes financeiros
e lavagem de dinheiro

1625 459 1402 396 284 80 182 51 45 1.3

s) descriminalizacdo do

449 129 723 208 217 63 1166 33,6 914 263
uso de entorpecente

) descriminalizacdodo 5o, 170 g5y 246 266 77 973 281 781 226
aborto
u) revisao da Lei da

. 484 14,7 687 209 530 16,1 728 22,1 860 26,1
Anistia
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Em relacdo a essas 21 propostas, nota-se que em 11 ha um alto grau de concordancia entre os
respondentes. Nessas 11, mais de 3 manifestaram a mesma opinido. Sdo elas, em ordem decrescente
de apoio, resultante da soma das opcdes “totalmente favoravel” e “favoravel”:

97,2%: g) A FAVOR: sistema mais efetivo de acautelamento de recuperacdo de bens
e ativos decorrentes da pratica de crime;

94,8%: m) A FAVOR: penas mais severas para agentes politicos em casos

de corrupgdo e improbidade;

90,2%: e) A FAVOR: aumentar o tempo de cumprimento da pena para obtencao

de progressao de regime em relacdo a determinados crimes graves;

85,6%:r) AFAVOR: criacdo de varas especializadas para julgar crimes financeiros e lavagem de dinheiro;
85,1%: b) A FAVOR: aumentar o tempo de internagao de adolescentes infratores;
84,4%: f) A FAVOR: aumentar o tempo de cumprimento da pena para obtengéo

de liviamento condicional;

80,0%: c) A FAVOR: aumentar as hipdteses de internacdo de adolescentes infratores;
78,5%: h) A FAVOR: ampliacdo dos casos de investigacdo sigilosa em crimes graves;
76,8%: k) A FAVOR: possibilidade de considerar as infracdes penais em geral

como delito antecedente para a tipificacdo de lavagem de dinheiro;

74,6%: 1) A FAVOR: definicdo mais detalhada dos tipos penais, para diminuir

as divergéncias de interpretacao;

80,1%: CONTRA: p) supresséo da figura de crime hediondo.

Com percentual menor do que o manifestado nas propostas anteriores, mas reunindo a maioria
dos respondentes:

74,2%: n) A FAVOR: utilizacdo mais intensa de acordos internacionais em matéria penal;
71,7%: i) A FAVOR: aumento da pena minima para delitos de trafico de drogas;

69,5%: 0) A FAVOR: aumento do limite maximo do cumprimento de pena privativa de liberdade;
67,0%: j) A FAVOR: proibicdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca,

para delitos de trafico de drogas;

61,7%: q) A FAVOR: ampliar a aplicacdo de penas alternativas.

A proposta que advoga a diminuicdo da maioridade penal provoca uma divisdo entre os
respondentes: 48,1% se manifestam favoravelmente e 49,6% sao contrarios. Quando se destaca os
que optaram por “totalmente” a favor ou “totalmente” contra, essa polarizagdo é visivel: 29,2%
versus 27,4%.

Divisao relativamente semelhante é observada em relagdo a proposta sobre a descriminalizacao
do aborto: 41,6% séo favoraveis e 50,7% sdo contrarios.

Outro tema que divide os entrevistados é a proposta que objetiva a descriminalizacdo do uso de
entorpecentes. Uma maioria de 59,9% é contraria e 33,8% sao favoraveis.

No que se refere a proposta que visa ampliar o poder discricionario da autoridade administrativa
penitenciéria, 51,8% se disseram contrdrios e 34% a favor.

A revisdo da Lei da Anistia é a proposta que provoca a menor maioria: 48,2% sdo contrarios e
35,6% a favor. Observa-se em relacdo a essa proposta que é significativo o percentual de respondentes
que optaram por “indiferente”: 16,1%.
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53) Como o (a) Sr. (a) se posiciona em relacao aos seguintes temas:

Totalmente : . .. Totalmente
X Favoravel Indiferente Contrario L .
TerEe Favoravel Contrario

N % N % N % N % N %

a) voto facultativo 1714 48,4 1000 28,2 83 23 543 153 201 57
b) voto distrital 1092 33,1 1203 36,5 433 13,1 421 128 147 45
¢) fim da reeleicdo 1789 503 953 268 216 61 490 138 108 3,0

d) mandato de 5 anos

) 3 1234 350 1104 313 274 78 675 191 239 68
para cargos executivos

e) financiamento publico
de campanha eleitoral

f) clausula de barreira 776 263 1167 39,6 578 196 307 104 117 4,0
g) fidelidade partidaria 1305 38,0 1581 46,1 29% 86 175 5,1 76 22
h) conselhos populares 439 132 927 279 489 147 667 201 795 24,0
i) regulacdo da midia 3% 11,6 695 203 236 69 974 285 1117 32,7
j) constituinte exclusiva 489 158 661 21,3 471 152 720 232 762 245

k) adocao de cotas
para ingresso na 15 33 207 59 139 39 1107 314 1955 555
Magistratura

630 184 825 424 175 51 984 287 816 238

[) adocdo de cotas para

ingresso no Ministério 114 3,2 207 59 161 46 1093 31,1 1942 552
Publico

m) adocdo de cotas

para ingresso na 119 34 223 63 162 46 1088 309 1926 54,7
Defensoria Publica

n) adocao de cotas

para ingresso na 272 7,7 603 171 152 43 957 27,1 1546 43,8
universidade

Com excecdo de dois temas (financiamento publico de campanha eleitoral e conselhos
populares), todos os demais tém o apoio ou a rejeicdo da maioria dos respondentes.

Seis questdes, contudo, sdo praticamente unanimes, recebendo mais do que % dos votos. Sao
elas em grau decrescente de acordo (soma de “totalmente favoravel” e “favoravel” e de “totalmente
contrario” e “contrario”):

86,9%: k) CONTRA a adogdo de cotas para ingresso na Magistratura;
86,3%: 1) CONTRA adocao de cotas para ingresso no Ministério Publico;
85,6%: m) CONTRA adocdo de cotas para ingresso na Defensoria Publica;
84,1%: g) A FAVOR: fidelidade partidaria;

77,1%: c) A FAVOR: fim da reeleicao;

76,6%: a) A FAVOR: voto facultativo.
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Maiorias significativas sao constatadas em relacao aos seguintes temas:

70,9%: n) CONTRA adogéo de cotas para ingresso na universidade;
69,6%: b) A FAVOR: voto distrital;

66,3%: d) A FAVOR: mandato de 5 anos para cargos executivos;
66,0%: f) A FAVOR: clausula de barreira; mas 19,6% nao opinaram;
61,2%: i) CONTRA: regulacdo da midia.

Dissensos aparecem em relagdo as sequintes propostas:

j) constituinte exclusiva: 47,7% contra e 37,0% a favor. Mas 15,3% nao opinaram;

e) financiamento publico de campanha eleitoral: 52,5% sdo contrarios e 42,4% favoraveis;

h) conselhos populares: 44,1% sao contrarios e 41,2% favoraveis. Em relacdo a essa proposta,
13,3% se disseram "indiferentes” e, 9,4% nao opinaram.

54) Como o (a) Sr. (a) avalia as atividades de comunicacdo da AMB?

Muito

Atividades Muito Bom Bom Regular Ruim Ruim

AMB
N % N % N % N % N %

a) Lista de discussao

430 17,8 1162 48,1 568 23,5 182 7,5 76 3,1
na Internet

b) Site AMB 634 199 1737 546 656 206 111 35 41 13
c) Boletim eletronico 633 203 1733 555 600 192 121 39 37 1,2

d) Boletim impresso 691 21,8 1719 542 584 184 132 4.2 48 15
e) Facebook 266 156 837 492 440 259 107 63 52 31
f) Twitter 214 153 642 46,0 389 279 100 7,2 50 36

Todas as atividades de comunicacdo da AMB sdo avaliadas positivamente. A mais bem avaliada
atividade é o boletim impresso, com 75,9% de notas “muito bom” e “bom”. Imediatamente a seguir
esta o boletim eletrdnico, com 75,7% de “muito bom” e “bom"”. No mesmo patamar estd o site da
AMB, com 74,6%.

55) O (a) Sr. (a) considera que a AMB deve buscar patrocinios e celebrar convénios com
entidades privadas para beneficio de seus associados?

N %
1. Sim 2428 68,9
2. Nao 1094 31,1

Expressiva maioria de 68,9% considera que a AMB deve buscar patrocinios e celebrar convénios
com entidades privadas para beneficio de seus associados.
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56) Como o(a) Sr (a) avalia a atuacdo da AMB nas seguintes areas. Atribua notas de 0 a
10; sendo 0 caso seja muito ruim e 10 caso seja excelente.

. Notas
Areas
MASC FEM TOTAL
a) Defesa de Prerrogativas 7.8 7.9 7.8
b) Representacao Institucional 7.9 8,1 8,0
¢) Prestacdo de Servicos 6.9 7.2 6.9

As notas sao de aprovacdo em todos os itens. A atuacdo com a nota média mais alta é a
representacao institucional, com 8,0. Em oposicao, a atuacao com a nota mais baixa é a prestagdo de
servicos.

Testes estatisticos de diferencas de médias apontam que sdo significativas as diferencas de
avaliagbes entre os géneros, nas trés areas.

AVALIACAO AMB - magistrados em atividade

Areas MASC FEM TOTAL

a) Defesa de Prerrogativas 7.5 7.9 7,6 Sig.*
b) Representacao Institucional 7,6 8,1 7.8 Sig.
¢) Prestacéo de Servicos 6,5 7.1 6,7 Sig.

57) Indique o grau de prioridade na atuacao da AMB em relacao as seguintes areas:

Prioridade Prioridade Prioridade

e Alta Média Baixa

N % N % N %
a) Defesa de Prerrogativas 3222 90,6 292 8.2 42 1,2
b) Representacdo 2854 806 645 18,2 40 1,1
Institucional
¢) Prestacéo de Servicos 1105 31,4 1974 56,2 436 12,4
d) Combate a Corrupcao 2064 58,9 911 26,0 532 15,2
€) Projetos de aproximagao 1686 48,1 1382 39,4 440 12,5

com a sociedade

A defesa de prerrogativas é a iniciativa que merece o maior percentual de “prioridade alta”
— quase a totalidade dos entrevistados apontou essa alternativa — 90,6%. Em seguida, vem a
representacao institucional, com 80,6%.

* Sig: Diferenca estatisticamente significativa
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58) Avalie as seguintes instituicdes, conferindo notas de 0 a 10, sendo 0 a pior avaliacao
e 10 a melhor:

Instituicoes Notas

brlEgEe MASC FEM TOTAL
a) Governo Federal 2,9 2,8 2,8
b) Congresso Nacional 2,9 2,7 2,8
¢) Ministério Publico Federal 7.1 7,5 7,2
d) Ministério Publico Estadual 6,7 6.9 6,7
e) Ministério Publico do Trabalho 6,2 6.8 6,4
f) Advocacia Geral da Unido 5.5 6,2 5.7
g) Defensoria Publica da Unido 59 6,4 6.0
h) Defensoria Publica do Estado 6,0 6.3 6,1
i) Policia Federal 7.5 7,7 7.5
j) Policia Militar 6,1 59 6,0
k) Forcas Armadas 6,5 6,3 6,5
[) OAB 5.3 5,6 54
m) Agéncias Reguladoras 3,7 4,2 3,8
n) Comissao da Verdade 3,6 4,4 3.8

Entre as 14 instituicdes avaliadas, 10 mereceram notas de aprovagao (igual ou superior a cinco)
e quatro de reprovacao (inferior a cinco).

A instituicdo mais bem avaliada é a Policia Federal, com nota 7,5. Em segundo lugar, est4 o
Ministério Publico Federal.

A pior nota foi conferida para o Governo Federal e para o Congresso Nacional — 2,8 para cada
uma das instituicdes.

Com excecao das notas médias atribuidas ao Governo Federal e a Policia Militar, todas as demais
avaliacdes apontam diferencas significativas entre os géneros.
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Avaliacao Instituicdes apenas por entrevistados em atividade

a) Governo Federal 2,9 2,8 2,9

b) Congresso Nacional 2,8 2,7 2,8

¢) Ministério Publico Federal 6,9 7,4 7,0 Sig*.
d) Ministério Publico Estadual 6,4 6,8 6,5 Sig.
e) Ministério Publico do Trabalho 6,0 6,7 6.2 Sig.
f) Advocacia Geral da Unido 5,2 6,2 5,5 Sig.
g) Defensoria Publica da Uniao 57 6.4 5,9 Sig.
h) Defensoria Publica do Estado 57 6,2 58 Sig.
i) Policia Federal 7.3 7.7 7.4 Sig.
j) Policia Militar 5,9 5,9 5,9

k) Forcas Armadas 6.3 6,3 6,3

[) OAB 4,7 55 5,0 Sig.
m) Agéncias Reguladoras 3,4 41 3,6 Sig.
n) Comissao da Verdade 35 4,3 3,8 Sig.

59) Por fim, como o (a) Sr. (a) se sente em relacdo ao exercicio de sua atividade:

N %
1) muito satisfeito 1737 48,5
2) medianamente satisfeito 1599 44,7
3) nada satisfeito 242 6,8

As respostas indicam que a maioria se sente “muito satisfeito”. E muito pequeno o percentual
dos que responderam “nada satisfeito” — 6,8%.

* Sig: Diferenca estatisticamente significativa
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