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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO
RESOLUCAO N° 2449

PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) - 0600273-51.2019.6.11.0000 - Cuiab4 - MATO GROSSO

EMBARGOS DE DECLARAGAO - RECURSO ADMINISTRATIVO — INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO — JUIZA ELEITORAL — PEDIDO DE SUSPENSAO
DE CONTAGEM DE BIENIO — USUFRUTO DE LICENGA-MATERNIDADE - 512 ZONA ELEITORAL -

CUIABA/MT

EMBARGANTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS

ADVOGADO: TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE - OAB/DF46898
ADVOGADO: SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB/DF23867
ADVOGADO: ALEXANDRE PONTIERI - OAB/SP191828
ADVOGADO: EMILIANO ALVES AGUIAR - OAB/DF24628
ADVOGADO: ALBERTO PAVIE RIBEIRO - OAB/DF07077
ADVOGADO: PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - OAB/DF00138

EMBARGANTE: GABRIELA CARINA KNAUL DE ALBUQUERQUE E SILVA
FISCAL DA LEI: Procuradoria Regional Eleitoral
RELATOR: DOUTOR SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR

EMBARGOS DE DECLARAGCAO COM EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. CONTRADICOES EM VOTO
VENCEDOR. PROVIMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTERIOR NO QUAL A
CORTE JA DELIBEROU SOBRE A SUSPENSAO DO BIENIO DURANTE O USUFRUTO DA
LICENGA-MATERNIDADE. SEGURANGA JURIDICA. DESIGNAGCAO PARA A PRIMEIRA
VACANCIA EM UMA DAS ZONAS ELEITORAIS DE CUIABA/MT. DECISAO INTER PARTES
. NECESSIDADE DE CONSULTA AO TSE PARA EMBASAR FUTURAS DECISOES.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. O Tribunal devera realizar Consulta ao Tribunal Superior Eleitoral — TSE, in abstrato, sobre
a possibilidade de suspensdo da contagem do periodo, nos afastamentos em razédo de
licenca-maternidade, para que possam ser exercidos ao término dos respectivos biénios.

2. A designacéo para a complementacdo do periodo correspondente a licenga-maternidade
ocorrera na primeira vacancia em uma das Zonas Eleitorais de Cuiaba/MT.

3. Embargos de declaracéo acolhidos com efeitos infringentes.

RESOLVEM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, por unanimidade,
ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO para sanar a contradicio suscitada, conferindo efeito infringente
para suspender a contagem do biénio da magistrada recorrente, como juiza da 512 Zona Eleitoral, durante o usufruto de
sua licenca-maternidade, referente ao periodo de 03/11/2018 a 30/04/2019.

Cuiabd, 15/04/2020.

DOUTOR SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR
Relator
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RELATORIO
JUIZ SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR (Relator):

Trata—se de embargos de declaracdo, com pedido de efeitos infringentes, opostos por
Gabriela Carina Knaul de Albuquerque e Silva [id. n. 2467922] em face do ac6rddo id. n. 1053872
proferido por este e. Tribunal e que restou assim ementado:

RECURSO ADMINISTRATIVO — PROCESSO ADMINISTRATIVO — PEDIDO DE
SUSPENSAO DA CONTAGEM DO PRAZO DO BIENIO NO PERIODO
CORRESPONDENTE AO EXERCICIO DE LICENGA MATERNIDADE — INDEFERIMENTO
POR VEDAGAO NO DISPOSTO NO § 3° DO ARTIGO 14 DO CODIGO ELEITORAL E NA
RESOLUGAO TRE-MT N° 1813/2016 — RECURSO — GARANTIA CONSTITUCIONAL E
CONVENCIONAL SOBRE A LICENCA-MATERNIDADE E A PROTEGAO INTEGRAL DA
CRIANCA — BIENIO DOS JUIZES ELEITORAIS — DIALOGO ENTRE AS FONTES DO
DIREITO — PRECEDENTE DO STF DA PROTEGAO A MATERNIDADE [RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 1058333] — HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL DA LEI
ELEITORAL - NAO CONFIGURAGAO DE VIOLAGAO AS NORMAS CONSTITUCIONAIS
FIRMADAS EM TRATADOS INTERNACIONAIS — EXERCICIO DO DIREITO A
LICENCA-MATERNIDADE EM SUA PLENITUDE — MANDATO DE JUIZ ELEITORAL
FIXADO CONSTITUCIONALMENTE EM BIENIO — INADMISSAO DA ELASTICIDADE —
ESTABILIDADE DAS INSTITUIGOES E DO PROCESSO ELEITORAL FIRMADA NO ART.
121 DA CR/1988 — PRECEDENTE INVOCADO [REC. EXTR. N° 1058333] -
DISTINGUISHING - GARANTIA DE CONCORRER A CARGO PUBLICO EM CONDICOES
DE IGUALDADE SEM INCORRER EM RISCO A PROPRIA SAUDE E DO NASCITURO -
PRECEDENTE AFASTADO — RECURSO DESPROVIDO.

A Embargante, em razfes de recurso, sustenta que o acdrddo padece de contradi¢des,
obscuridade e/ou omiss&o.

Argumenta que as contradicdes estdo nos votos proferidos pelo Excelentissimo Dr. Anténio
Veloso Peleja Junior, uma vez que a sua fundamentagéo foi no sentido de que o pedido deveria ser deferido,
mas a concluséo se deu pela negativa do direito. Aponta contradi¢do nos seguintes termos, in verbis:

3. Em sua manifestacéo na Sessao Plenéria do dia 15.04.2019, o Exmo. Juiz Anténio
Veloso Peleja Junior disse o seguinte:

“JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR: Sim. Eu até estudei essa matéria e tinha um
posicionamento que a norma nao fala em excecao. Ela ndo fala em excecdo em relacéo as
licencas, se o magistrado esta de férias, e quaisquer outras licengas, mas pela
excepcionalidade da situacdo por ser um direito previsto na Constituicdo Federal, por ser
uma condigdo especial, a condigéo de direito humano, condi¢do particular da mulher, da
crianga, entdo é so ficar ressaltado que seja suspenso esse intersticio para que a Doutora
Gabriela possa exercer na totalidade o biénio.”

4. Ja em seu voto no acérdao no PA n° 0600273-51.2019.6.11.0000 (Resolugéo n°® 2365)
restou registrado o seguinte:

“(..)

Em relagdo a norma, ao tempo da norma, eu até entendo que foi uma garantia a
constituicdo traz em seu artigo 227; a Dra. Gabriela fala da licenga, mas ela fala da
prioridade da crianga, da convencéo do pacto de San Jose da Costa Rica, do protocolo de
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San Salvador também, séo dois pactos. Assim, é protecdo da crianga? é!; aquele periodo
de seis meses ela ficou com as criangas, porque ela gozou daquela licenga pelo Tribunal
de Justica, e como ela estava de licenga outro juiz entrou, dai acabou, ela voltou, vence
agora, e ela diz “eu quero os seis meses para frente porque eu fiquei na licenga entdo eu
quero gozar”. Entdo, ela gozou naquele periodo de trds na Justica Estadual, como juiza de
direito ela ficou em casa com as criangas, agora ela quer prorrogacdo de mandato”
(grifamos).

5. Veja pois Exa., que o julgador expressamente admite que que had uma garantia expressa
na Constituicdo Federal, para, em seguida, divergir do voto da Exma. Desembargadora
relatora (Marilsen Andrade Addario) e acompanhar o voto divergente do Exmo. Dr.
Sebastido Monteiro da Costa Junior e negar provimento ao recurso administrativo
interposto pela magistrada — ora embargante.[Sublinhei]

Aduz também, que “ha flagrante obscuridade e/ou omissdo no acdrddo do PA n°
0600273-51.2019.6.11.0000 (Resolugdo n° 2365), porquanto na Sessdo Plenaria de 24.10.2019 ficou
decidido pelo Plendrio desse eg. Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso (TRE-MT) que seria
encaminhada uma Consulta sobre o tema objeto do PA para o Colendo Tribunal Superior Eleitoral (TSE)”

Ao final requerem:

a) sejam consideradas as razdes ora apresentadas, para que os Embargos de Declaragéo,
com efeitos infringentes, sejam recebidos e julgados procedentes para reformar o acérdéao
gue ora se embarga com o fim de sanar as contradi¢des, obscuridades e omissdes
apontadas e, por consequéncia, julgar procedentes todos os pedidos da parte autora (ora
embargante);

b) a aplicagdo de efeitos suspensivos ao acordao ora embargado até que as contradi¢oes,
obscuridades e omiss@es apontadas sejam devidamente sanadas.

Dado o pedido de efeitos infringentes, foi submetido a Presidéncias deste Tribunal para
apresentar suas contrarrazdes.

O Excelentissimo Senhor Presidente através do id. n. 2550922, tomando por fundamento o
Art. 144, inc. Il do CPC, absteve-se de manifestacgéo.

E o relatério.
VOTO
JUIZ SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR (Relator):

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando houver obscuridade, contradicao ou
omissdo, consoante disposto no art. 275 do Cdédigo Eleitoral e no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil/2015, que assim estabelece:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il - suprir omissé@o de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento;
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Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

A recorrente sustenta haver uma contradicdo entre o voto do Dr. ANTONIO PELEJA proferido
no Acérdéo atacado e o voto por ele mesmo prolatado em 15 de abril de 2019 em favor da embargante em
outro processo, Processo Administrativo Eletrénico (PAE) n° 8499/2018 (nUmero anico
0601743-54.2018.6.11.0000).

Inicialmente, sabe-se que a contradicdo que autoriza 0 manejo dos embargos de declaragdo
€ a “contradicado interna”, verificada entre os elementos que compdem a estrutura da mesma decisao judicial

[1].

No entanto, a natureza administrativa deste feito, regido precipuamente pela Lei 9784/99, Lei
do Processo Administrativo no &mbito Federal, aplicavel aos trés Poderes, faz com que ele ndo se submeta
a mesma rigidez da atuacgéo jurisdicional e respectivo Cédigo de Processo Civil.

Nesse viés, o artigo 2° da aludida lei consigna que Administragdo Publica obedecera, entre
outros, aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e eficiéncia, vetores que
autorizam o gestor publico a conhecer das questbes arguidas pelo Administrado, em especial de ordem
publica, para se evitar futuras demandas administrativas ou o ajuizamento de medidas judiciais.

Na espécie, a embargante trouxe a tona uma questdo nova para mim, que nao fui relator
original do processo, forte o suficiente para alterar minha posi¢éo, conferir o postulado efeito infringente e me
fazer acompanhar a conclusao do relator natural.

Por forca da Resolucdo TRE-MT n° 1.813/2016, em ano de elei¢édo, no periodo compreendido
entre 20 de julho e a diplomacao dos eleitos, é vedado, como regra, o afastamento de magistrado da
Jurisdicao Eleitoral.

Ciente de que o periodo de licenga maternidade da embargante, entdo Juiza Eleitoral Titular
da 512 ZE, abarcaria parte desse periodo vedado nas eleicdes gerais de 2018, por meio do Processo
Administrativo Eletronico (PAE) n® 8499/2018 (nimero Unico 0601743-54.2018.6.11.0000), este Tribunal
Regional Eleitoral deliberou sobre o seu afastamento da jurisdi¢céo eleitoral, bem como sobre eventual
designacao de Juiz Eleitoral substituto de acordo com a tabela do Poder Judiciario Estadual.

Como resultado, foi publicada a Resolucdo 2280, de 15 de abril de 2019, que autorizou o
afastamento da Jurisdicdo Eleitoral pela embargante no bojo do periodo vedado, de 03/11/2018 (data do
inicio do gozo da licenga maternidade) até 17/12/2018 (data da diplomacéo dos eleitos).

Sem embargo, extrai-se do respectivo Acorddo que a discussédo e a deliberagdo do Pleno
foram além da mera autoriza¢@o do afastamento quanto ao periodo vedado.
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Com efeito, 0 entdo Juiz Membro Dr. ANTONIO PELEJA exarou voto consignando que o
afastamento por licenca maternidade é uma condigdo especial da mulher e que todo esse intersticio deveria
Ser suspenso para que a embargante pudesse exercer a totalidade do biénio. Veja a transcricado na integra
do debate ocorrido por ocasido do julgamento:

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Todos estédo de acordo com a substituicdo da colega Doutora Gabriela?
JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

S6 uma questdo Desembargador, em relagéo a substituicdo vai suspender o periodo
de contagem do prazo em razdo da maternidade e vai prosseqguir...

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE): E, tem que suspender.
JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR:

Depois ela completa.

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Depois ela completa o periodo constante.
JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

Vai suspender esse periodo em que ela esta em razao da licenca depois ela vai contar
para o que sobejar?

Incompreensivel
DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):

E. tem que ser isso. Tem que ser.

JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

E porque normalmente a resolucao fala que satde, ndo é? Dai ndo suspende...
Incompreensivel

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):

E o caso da maternidade.

JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

A alegacdo é licengca maternidade.

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):

E excepcional.

Incompreensivel
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JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR:

E em raz&o do tempo, Senhor Presidente.
DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Sim

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR:

Seis meses, ndo sao trés ou quatro dias de saude.
JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

Sim. Eu até estudei essa matéria e tinha um posicionamento que a norma néo fala
em excegao.

Ela ndo fala em excecao em relagdo as licencas, se o magistrado esta de férias, e
guaisquer outras licencas, mas pela excepcionalidade da situagcdo por ser um
direito previsto na Constituicdo Federal, por ser uma condicdo especial, a
condicao de direito humano, condicdo particular da mulher, da crianca, entdo é sé
ficar ressaltado que seja suspenso esse intersticio para que a Doutora Gabriela
possa exercer na totalidade o biénio.

Inaudivel

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):

Aqui no caso ela esta sendo substituida por outro colega que ja é titular da zona eleitoral.
JUIZA VANESSA CURTI PERENHA GASQUES:

Mas, sé6 pelo periodo...

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Periodo da licenca maternidade.
JUIZA VANESSA CURTI PERENHA GASQUES:

Depois ela retorna?

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):

Légico, ela retorna.

JUIZA VANESSA CURTI PERENHA GASQUES:

Ela retorna pelo periodo gue faltar, ndo é isso?

Incompreensivel
Inaudivel

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
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Nao, é que queriam que fosse nomeado um outro juiz substituto especifico para o lugar
dela. Dai disse que nédo, conforme a resolucéo do préprio tribunal é o titular da outra zona
gue substitui, a exemplo do que sucede na estrutura da justica estadual, federal. Quem é
que substitui? E o outro colega da outra vara, ele vai acumular. Agora, esse periodo que
ela ficar afastada ndo serd computado para o seu biénio. Esta bem claro isso para
todos aqui? Concordam gue ndo serd computado a licenca maternidade para o
biénio? Ok.

Fazer essa ressalva aqui, por favor. O que esta sendo definido é vocé convocar outro
juiz para substitui-la.

JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR;

Sé pontuar gue ela é um paradigma gque esta sendo adotado aqui.

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Sim.

JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

E um paradigma porque a legislacdo ndo permite excecdes.

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Ela omite, ndo fala nada ou prevé sobre isso.

JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR:

Sobre licenca maternidade especificamente ela ndo fala.

DESEMBARGADOR PEDRO SAKAMOTO, JUIZ RICARDO GOMES DE ALMEIDA, JUIZA
VANESSA CURTI PERENHA GASQUES, JUIZ ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR,
JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR, JUIZ JACKSON FRANCISCO COLETA
COUTINHO.

Com o relator.

Destaco do trecho acima, que em resposta ao Dr. ANTONIO PELEJA, o entdo Presidente da
Corte, Desembargador MARCIO VIDAL, concordando com o argumento, chamou a atencdo do Plenario e
questionou se todos os demais membros, Desembargador PEDRO SAKAMOTO, Dr. LUIS APARECIDO
BORTOLUSSI JUNIOR, Dr. RICARDO GOMES DE ALMEIDA, Dra. VANESSA CURTI PERENHA
GASQUES e Dr. JACKSON COLETA COUTINHO, concordavam com a manifestagéo no sentido de que todo
o periodo de licenga maternidade ndo seria computado para o biénio. A proclamacéo do presidente foi um
sonoro “Ok”. Leia-se a transcri¢céo do julgamento:

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL (PRESIDENTE):
Néo, é que queriam que fosse nomeado um outro juiz substituto especifico para o lugar
dela. Dai disse que ndo, conforme a resolucdo do proprio tribunal é o titular da outra zona

que substitui, a exemplo do que sucede na

estrutura da justica estadual, federal.
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Quem é que substitui? E o outro colega da outra vara, ele vai acumular. Agora, esse
periodo que ela ficar afastada ndo sera computado para o seu biénio. Esta bem claro
isso para todos aqui? Concordam que ndo sera computado a licenca maternidade
para o biénio? Ok.

A par desse quadro, for¢oso reconhecer que a restituicdo da Jurisdicdo Eleitoral por todo o
periodo que gozou licengca maternidade ja foi discutida e deliberada pelo Plenario desta Corte Eleitoral, &
unanimidade, em favor da embargante.

Por essa razdo, em respeito a seguranca juridica e a eficiéncia, no sentido de evitar novas
demandas pelo notorio conflito entre os 2 (dois) julgamentos administrativos, voto por dar provimento aos
embargos de declaracdo com vistas a sanar a contradicdo e conferir efeito infringente para acompanhar o
Relator e dar cumprimento ao ja deliberado pelo Plenario da Corte no PAE n° 8499/2018, ou seja,

considerar suspensa a contagem do biénio da magistrada recorrente, como Juiza da 512 Zona Eleitoral,
durante o usufruto da licenga-maternidade, referente ao periodo de 03/11/2018 a 30/04/2019.

Senhor Presidente, diante dos relevantes termos do voto oral proferido pelo Dr. Bruno, adiro
aos seus fundamentos, para fazer constar em meu voto, que esta decisdo € inter partes, bem como, a
necessidade de modulagdo dos seus efeitos, fixando que a designagdo para a complementagéo do periodo,
correspondente a licenca maternidade, ocorrer4 na primeira vacancia em uma das Zonas Eleitorais de
Cuiaba/MT.

Acolho e acrescento ainda, ao meu voto, o provimento dos embargos para, também, fazer
constar no Acérdao a determinacdo do Plenario, para que o Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso,
formule Consulta ao Tribunal Superior Eleitoral, em tese, sobre a suspensédo do periodo de afastamento da
jurisdicdo, por motivo de licenca maternidade, com designagéo para a sua complementagéo ao término do
biénio.

Com esses acréscimos.

E como voto.

[1] STJ. REsp 1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22/8/2013.
VOTOS
JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA:

Meu voto sera no sentido de acompanhar o relator tendo em vista a omissao apontada pelo
relator relativo ao entendimento pretérito unanime do Colegiado a respeito da questao proferida na sessao
de 15 de abril de 2019.

VOTO

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

A guestéo é efetivamente complexa porque vejam vocés. Ja tem algum tempo que esta Corte
esta analisando o tema. Lembro que na minha primeira sessdo acompanhei parte dessa discussdo, mas ndo
tomei parte porque meu antecessor ja havia votado.
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Muito bem! Analisando os embargos de declaragéo eu verifico aqui que eles foram opostos
com efeitos infringentes e 0 embargante suscita dois pontos: contradicao porque o voto do Dr. Peleja em um
processo administrativo que concedeu licenga-maternidade para a embargante foi diverso do voto dele neste
processo administrativo; por outro lado, diz a embargante que a decisédo neste processo administrativo, no
sentido de solicitar uma providéncia, um pedido de esclarecimento ou, abstratamente lato sensu, uma
consulta sobre a matéria ao colendo Tribunal Superior Eleitoral ndo foi cumprida.

Esta Corte tem tido muito cuidado em atribuir efeito infringente em embargos de declaracdo
guando o julgamento foi feito por composic¢ao diversa, porque o juizo, 0 magistrado, ndo possui ascendéncia
hierarquica sobre aquele que proferiu o voto antecedente.

De modo que numa primeira leitura eu ndo me sentiria a vontade em reapreciar as judiciosas
razdes postas pelo relator que me antecedeu, atribuindo desta feita efeito infrigente aos embargos.
Parece-me que houve realmente omisséo no que tange a ementa do julgado néo ter feito mencéo a consulta
ao egrégio Tribunal Superior Eleitoral, ndo haveria, contudo, que se atribuir efeito infringente em razao disso.

No que toca a contradicdo evidentemente que a contradicdo, como bem apontou o relator,
que possibilita 0 manejo dos embargos € uma contradicdo interna, de modo que a contradicdo em votos de
processos diversos ndo renderia ensejo ao provimento dos embargos de declaragdo. Mas vejam vocés!
Como bem assentou o douto relator e eu tive o cuidado em respeito a esta Corte que tanto ja se debrugou
sobre aos fatos, aos votos precedentes, eu tive o cuidado de analisar os processos, de estudar os
processos, os dois processos administrativos, e o que assentou o Dr. Sebastido é verdade.

O qué que ocorreu neste caso? A Corte ja tinha decidido em conceder a prorrogagédo do
mandato para a embargante nos autos do processo administrativo em que ela postulou licenga-maternidade.
Vejam que ela nao requereu isso la. Mas a Corte avancou e deferiu. Entdo, como bem assentou o Dr.
Sebastido, seria 0 caso da embargante apenas requerer o cumprimento daquela decisdo, mas ao invés disso
ela postulou, fez um novo pedido que foi indeferido monocraticamente a época diversamente do que o
Colegiado ja havia deferido.

Por uma questao de transparéncia o que se discute € que a matéria suscitada, o pedido da
nobre colega € um pedido bastante.... as razdes expostas sao incontestaveis do ponto de vista humano, do
ponto de vista juridico, ndo é? Como bem assentou o Dr. Fabio em seu voto, ndo é isondémico o magistrado
homem poder pela condi¢do de homem desfrutar de dois anos de seu biénio e a magistrada na condic¢éo de
mulher e mae poder ter parte desse biénio ndo usufruido; como bem assentou a Desembargadora Marilsen
essa situagao causa, sem duvida, uma limitagdo ao exercicio profissional em razdo da maternidade.

Entéo, do ponto de vista humano, da justica da deciséo, isso é incontestavel. Agora, por uma
guestdo de transparéncia eu tenho que fazer algumas ponderacdes sobre 0 meu entendimento, com todas
as vénias. Seria possivel que o Presidente monocraticamente deferisse essa licenca? Parece-me que ndo
seria possivel, porque nés ndo temos juizo hermenéutico no ambito administrativo, a decisédo partiu de um
juizo hermenéutico, é possivel no ambito administrativo, monocraticamente, que se faga esse juizo?
Parece-me que ndo é possivel, porque noés estamos, insisto, no ambito administrativo. No ambito
jurisdicional é possivel, perfeitamente possivel. Agora, no ambito administrativo nés estamos diante do
principio da estrita legalidade, nés estamos diante do principio da estrita legalidade. E possivel que o
Plenario faga? O Plenario fez, por maioria nessa assentada ou ndo, mas de forma unanime na outra
assentada, nesta vez improveu, mas na outra assentada proveu, concedeu direito a requerente de forma
unanime.
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Vejam vocés! NOs poderemos falar de uma revisdo implicita do julgamento pretérito porque
nessa segunda oportunidade a Corte por maioria denegou o direito. Eu entendo que néo, porque no ambito
administrativo - e é por isso que eu assento em respeito a esta Corte que eu ndo me sentiria a vontade em
rever sobre o efeito infringente a deciséo do colega que me antecedeu, eu também ndo me sinto no direito
de rever a deciséo da Corte que foi proferida no processo administrativo anterior. Vejam vocés! Haveria uma
revisdo implicita? N&o poderia haver uma revisao implicita da decisao porque no dmbito administrativo incide
a coisa julgada formal, ou como alguns dizem, que ndo concordam com o termo coisa julgada formal, incide
a preclusdo administrativa, o que torna imutavel no ambito administrativo a decisao. A deciséo é possivel de
revisdo por autotuleta? E possivel a autotutela, mas em que hipotese? Na hipétese em que ela for nula ou
anulavel, em que se puder inferir de pronto a ilegalidade. A decisdo desta Corte proferida no ambito do
pedido administrativo da colega, ela € nula ou anulavel? Ndo me parece que seja. Entao, nds estamos diante
de uma preclusdo administrativa. A Corte decidiu a matéria, de modo que aquela decisdo pretérita € uma
matéria que deve ser conhecida. A embargante suscitou essa decisdo en passant no pedido de
reconsideracéo que foi convertido em agravo, essa matéria ndo foi trazida ao Plenério na decisdo anterior, a
AMB, data vénia, vem em Plenario, fez sustentagcdo oral e ndo suscitou e a embargante também n&o
suscitou nos embargos de declaragcdo; mas eu analisando o processo administrativo ontem, e Dr. Sebastido
parabenizo Vossa Exceléncia pelo voto, pela atencéo em relac@o a esse fato, eu me deparei com esse fato
também. Entéo, ha preclusdo administrativa e nds ndo podemos, salvo hipéteses legais, tem |a simula 473
do STF, rever as decisdes em razdo da preclusdo administrativa.

S6 mais um ponto, colegas, desculpe, mas € a primeira vez que eu me debruco sobre este
processo. NOs temos que pensar na modulacao do julgado porque o cargo da colega esta provido e nés nao
podemos desconstituir aquele ato administrativo mormente porque a deciséo ira afetar a esfera juridica de
terceiro que nao faz parte do processo.

Um dos fundamentos para o deferimento do pedido no ambito administrativo foi a Resolugao
TRE 2.032/2017, sob o fundamento de que quando houve suspenséo e extingdo de zona eleitoral 0 mandato
dos juizes foram suspensos. Esse foi o paradigma para o deferimento do pedido. Essa resolugédo 2.032/2017
suspendeu o mandato para finalidade de computa¢éo do tempo quando o juiz fosse concorrer de novo. Essa
resolugdo ndo autorizou que o mandato fosse utilizado em outra oportunidade. O qué que ela diz?
Suspende! Suspende para que efeito? Suspende para que, quando o juiz for concorrer a novo mandato com
outros juizes em igualde de condicdes, esses meses em que ele ficou na zona que foi extinta - a hipotese é
de disponibilidade, o colega ficou em disponibilidade porque o cargo se tornou vago -, esse prazo nao seria
contado, porque para concorrer ao cargo o requisito € o juiz que ha mais tempo nao foi juiz eleitoral. Esse
periodo ndo seria contado, ele iria voltar ao final da fila e automaticamente ele iria ser o proximo na fila,
proximo ou quase préximo, mas insisto essa foi a regra para suspensédo, mas a resolu¢do ndo concedeu
prorrogacéo de mandato automaticamente.

Mas o caso aqui € outro, foi utilizado como paradigma esse julgado, que suspendeu o
mandato para o fim de ndo contar o tempo, apenas. Nao que ele fosse completar o mandato em outra zona
depois, mas apenas ndo contar o tempo para fim de nova designacado, o caso aqui, muito embora tenha sido
usado como paradigma é outro, o Tribunal deferiu a colega, como disse Dr. Sebastido, a suspensdo com a
possibilidade de prorrogacéo e o cargo esta provido.

Entédo, o que eu proponho? Eu proponho que em atendimento aquela decisdo anterior que
guando vagar uma zona eleitoral na comarca de Cuiaba que ela ndo seja disponibilizada em edital e que
esta Corte publique portaria em atendimento aquela decisdo a designe pelo prazo de seis meses. Esse é 0
efeito da minha modulag&o, peco escusas aos colegas tempo, espero que tenha me feito entender. E como
voto, Senhor Presidente.
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JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Dr. Bruno, por favor, eu peco para o Senhor ao finalizar, para fazer uma sintese da concluséo
do que o Senhor esta propondo.

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

Senhor Presidente, eu estou propondo que como o cargo da zona que a colega estava esta
provido eu proponho que quando vagar o primeiro cargo de juiz eleitoral na comarca de Cuiaba essa vaga
ndo seja disponibilizada em edital e esta Corte em atendimento a decisdo proferida no outro processo
administrativo, que nds estamos reconhecendo aqui a preclusdo administrativa, designe essa magistrada
para que ela fique o periodo de seis meses, uma designacao por seis meses em atengdo a decisdo proferida
por esta Corte no processo administrativo, € isso , Senhor Presidente, muito obrigado.

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDOY:

Em razdo da manifestacédo, Dr. Sebastido Monteiro, 0 Senhor quer se manifestar? O Senhor
vé alguma incongruéncia com relagéo ao vosso pedido? Se for o caso, parte de ser voto divergente o Dr.
Bruno? (Incompreensivel)

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Acompanha? O Senhor mantém? (Incompreensivel)

JUIZ SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR (RELATORY):

A posicao que o Dr. Bruno bem pontuou no caso, eu penso, que a posi¢do seria mais para
integrar 0 meu. Vossa Exceléncia estd acompanhando o meu voto mérito e esta acrescendo a modulagao
para que seja oportunizada a vaga para que a finalizacdo do biénio, para que ela cumpra o término do seu
biénio na primeira vacancia de alguma zona eleitoral daqui da capital, seria isso Dr. Bruno?

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

Exatamente Exceléncia, seria isso. (Incompreensivel)

JUIZ SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR (RELATORY):

Eu manifesto...

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

O Senhor adere a manifestagao dele.

JUIZ SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR (RELATOR):

Sim, com certeza.
VOTO

JUIZ JACKSON FRANCISCO COLETA COUTINHO:
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Ouvindo atentamente o posicionamento do Dr. Sebastido, assim como os complementos do
Dr. Bruno, eu fico feliz do Dr. Sebastido ter trazido o posicionamento do antigo processo, porque eu participei
daquele julgamento e ndo me recordava da discussédo feita em Plendario sobre a suspensdo e possivel
prorrogacao deste mandato. Eu entendo, e conversando com o Dr. Fabio Fiorenza e ele foi bem sensato
guando ele disse para mim quando eu questionando essa situagdo da prorrogacado, disse que o homem
nunca passaria por essa situacdo, estado gravidico, e isso me fez refletir bastante com relagcdo a esse
posicionamento, eu peco muita atencdo neste precedente que nos estamos abrindo, mas como o disse Dr.
Bruno seria o cumprimento da sentenga do antigo processo administrativo, entdo eu acompanho o relator
com o0s acréscimos do Dr. Bruno.

DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:

N&o obstante o substancioso voto do relator que contou com as achegas do voto do Dr.
Bruno eu vou pedir vista para melhor analisar, para o0 meu conforto porque eu ndo estou ainda, digamos
assim, em condi¢cdes em proferir um voto nessas circunstancias, eu prefiro entdo pedir vista.

VOTO
JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Sim Senhor, cabe a mim também manifestacdo e eu quero parabenizar o Dr. Sebastido
Monteiro pelo voto elucidativo que trouxe a Corte, confesso ao Senhor que inicialmente até balizando na
situagdo de que no Brasil ndo o procedimento administrativo contencioso, entdo ndo ha que se falar em
transitar em julgado uma deciséo, mas ha a questdo preclusiva administrativa como bem pontuou o Dr.
Bruno. Eu acredito que a questdo suplanta s6 a questdo humanitaria, né6s sabemos que estamos aqui
decidindo uma questédo que pode ter e vai ter consequéncias futuras em outras situa¢des similares, agora
fico pontuando e dai vou naquela questdo que ja disse certa vez em sessdo que muitas vezes entre o
juridico e o justo eu procuro me pautar na justica, a minha consciéncia fica acalentada com isso.

Dai eu fico imaginando, o Plenario com os eminentes pares na formagdo anterior sob a
presidéncia do Desembargador Marcio Vidal tomou a decisdo administrativa que por consequéncia criou,
digamos assim, um vinculo moral com a magistrada, posteriormente, este mesmo Tribunal com a formagao
diferente poderia sim mudar seu entendimento, como mudou. Mas eu entendo plausivel, coerente, nés
seguirmos o entendimento anterior por uma questéo de firmeza de posicionamento no que diz respeito, ndo
sei se a palavra € muito forte aqui, mas é a questao do “fio do bigode” por uma questdo administrativa, nos
podemos muito bem manter a decisdo anterior, mas eu estou muito a vontade para acompanhar o voto do
senhor relator, aderindo & complementa¢éo que o Dr. Bruno fez.

Hoje € a minha (ltima atuacdo, mas se eu permanecesse eu iria enfatizar, deixaria
consignado que eu nédo estaria ai vinculando esse entendimento administrativo para outras situacdes
similares, mas porque houve uma deciséo anterior, eu entendo que devo acompanhar o Dr. Sebastido com a
complementacgdo do Dr. Bruno por uma questdo de coeréncia do que foi firmado anteriormente, é a razao
pela qual eu reitero... (Incompreensivel)

JUIZ BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES:
Senhor Presidente, se me permite?

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):
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Pois ndo Dr. Bruno.

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

S6 um ponto que eu acho que nos temos que assentar. Essa decisdo tem efeito inter partes.
JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Sim. (Incompreensivel)

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

Tem efeito inter partes e obviamente néo vincula a Presidéncia para decisdes futuras e eu
faco essa pontuacdo em razdo da relevancia da matéria eu ja insto a AMB, por intermédio do Luiz Alberto
Derze que esta aqui representado a embargada, salvo engano também a Associacdo Nacional, que
provoque, a AMB tem hoje uma Presidente que é mulher, tem a ministra Presidente do TSE, é uma mulher,
gue provogue para a alteragdo da resolugdo do TSE que é dessa década. Entdo no ambito administrativo é
possivel e eu fago aqui esse apelo para que nds ndo tenhamos estas discussfes posteriormente nesta
Corte, esperamos que o TSE caminhe nesse sentido e fazendo essa ressalva agradeco mais uma vez.

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Finalizando, eu entendo que a decisdo, o posicionamento do Dr. Sebastido Monteiro é
acertada, e por isso, a despeito de ter participado da sessdo (incompreensivel), eu me curvo ao voto
acompanhando o relator.

Pois bem, finalizado o julgamento vou fazer a leitura.
DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:

Né&o. Adiada a conclus&o.

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Nao. Esta adiada? Desembargador o senhor estd falando para adiar a conclusédo?
(Incompreensivel)

DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:

N&o, o que digo é que a proclamacdo é de “adiada a conclusdo de julgamento em razédo de
pedido de vista do vogal” que sou eu.

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):
O senhor pediu vista Desembargador Sebastido?
DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:

Sim, pedi.

JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):
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Entédo eu pec¢o vénia ao senhor, mas antemao eu ja dei meu voto, até porque é minha dltima
sessao, eu entendi que o senhor estava...

DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:
Vénias concedidas. (Incompreensivel)
JUIZ LUIS APARECIDO BORTOLUSSI JUNIOR (PRESIDINDO):

Com escusas eu suspendo a votagéo do presente julgamento concedendo vista dos autos ao
Desembargador Sebastido.

Continuacéo de julgamento (15.04.2020)
JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA (PRESIDINDO):

Trata-se do processo PJe n° 0600273-51.2019.6.11.0000, embargos de declaracdo, apenas
para rememorarmos acontecimentos da sessdo anterior que foi iniciado o julgamento. Inicialmente o Dr.
Sebastido Mosteiro da Costa Junior, o relator, acolheu os embargos de declaragdo com efeitos infringentes,
o Dr. Bruno acompanhou o relator mas fez um adendo no sentido de que, e se eu estiver enganado Dr.
Bruno o senhor me corrija, a fim de ndo interferir no mandato de nenhum dos juizes eleitorais atualmente em
exercicio, que se aguardasse o surgimento de uma nova vaga de juiz eleitoral para que assim a embargante
concluisse o seu mandato que foi interrompido pela licenca maternidade, € isso Dr. Bruno? (Inaudivel)

Na sequéncia o Dr. Sebastido, relator, acolheu o adendo feito pelo Dr. Bruno, votaram entao
acompanhando o relator, inclusive com esse adendo, o Dr. Jackson Coutinho e o Dr. Bortolussi.

VOTO

JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA (PRESIDINDO):

Eu votei também, mas eu votei somente em relagdo ao voto inicial do Dr. Sebastido Monteiro
e ndo me manifestei a respeito daquele adendo feito pelo Dr. Bruno. Entdo, aqui eu me manifesto
acompanhando inclusive esse adendo feito pelo Dr. Bruno e que foi incorporado no voto do relator Dr.
Sebastido.

Passo a palavra ao Desembargador Sebastido que fez vista dos autos para melhor exame e
gue agora proferird seu voto-vista.

VOTO VISTA

DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:
Preclaros pares,

Pedi vista dos autos para melhor formar a minha convic¢do acerca do tema trazido a
julgamento.

Pois bem, o excelentissimo senhor relator Dr. Sebastido Monteiro da Costa Jr. ja apresentou
a irretocavel sintese dos fatos, todavia, apenas por excesso de zelo, volto a frisar que, na espécie, a ora
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embargante teve seu pedido inicial negado do mesmo modo que negado seu pedido de reconsideragéo, e, ja
em sede recursal, este Egrégio Tribunal acabou também por negar provimento ao seu recurso, 0 que a levou
a apresentar, entdo, embargos, rogando fossem atribuidos a estes efeitos infringentes, face a auséncia de
remissdo, na ementa do julgamento proferido, de mero pedido de orientacdo ao TSE, e também, em
razdo de suposta contradicdo esteada, ndo no teor da Ultima decisdo que pretende ver clareada e
modificada, mas sim por conta de outra decisédo, proferida em outro Processo Administrativo ha cerca
de um ano, que s6 veio a ser mencionado nestes autos agora, ja em sede de embargos.

Além disso, apenas para registro, 0 Processo Administrativo trazido a baila pela magistrada
em sede de embargos teve origem no PAE n°® 8499/2018, convertido no PJE n° 601743-54.2018.6.11.0000,
gue culminou com o final julgamento retratado na expedicdo da Resolugédo n® 2280/2019 de 15/04/2019,
publicada no DJE n° 2904/2019, que possui apenas trés artigos, sobre a qual ndo se insurgiu a
magistrada a época, quanto a sua redacao, transcrevo, in verbis para melhor compreens&o:

“RESOLUCAO N° 2280

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO, tendo em vista o que consta
no Processo Judicial Eletrénico (PJe) n° 601743-54.2018.6.11.0000 - Classe PA, por
unanimidade, em sessdo no dia 10.4.2019, com fundamento nos arts. 20 e 27 da
Resolucéo TRE-MT n° 1.813 /20186,

RESOLVE

Art. 1° Autorizar, em carater excepcional, a Dra. GABRIELA CARINA KNAUL DE
ALBUQUERQUE, Juiza da 51* Zona Eleitoral, sediada em Cuiaba, a afastar-se da
jurisdicéo eleitoral no periodo de 3/11/2018 a 17/12/2018.

Art. 2° Indeferir o pedido de designacao de Juiz Eleitoral Substituto especifico para a
aludida Zona Eleitoral, durante o periodo de licenca maternidade da referida
magistrada.

Art. 3° Esta Resolugédo entrard em vigor na data de sua publicagao.
Sala das Sessoes, 15 de abril de 2019.“

O feito em apreco vai revelando a cada instante a dimenséo de sua complexidade, e nessas
situagdes o julgador deve agir com cautela.

Antes de mais nada, preciso dizer da minha alegria e satisfagcdo em servir esta Corte,
rodeado de tdo eminentes julgadores, preocupados que estdo com o direito e a Justi¢a, e desprovidos do
orgulho negativo do preconceito, da presuncgéo e da indiferenca.

Percebam quantas questfes foram trazidas ao debate tanto na Ultima sesséo de julgamento,
guanto durante toda tramitagdo processual.
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E qual o motivo disso tudo? Parece-me que a razdo de tantos debates e estudos, inclusive
com reconhecido esforco da nobre magistrada, é tentar encontrar uma férmula que possa amoldar
perfeitamente o pedido formulado ao direito, mas ndo somente as disposicdes da letra fria da lei, como
também, a propria esséncia da Justica, sem desconsiderar a realidade.

Evidentemente, todos conhecem do pedido em analise, qual seja, a embargante pretende
gue seu tempo de afastamento para fruicdo de licenca maternidade seja considerado suspenso
desde o inicio da licenga até seu retorno, a fim de que tal suspensao se converta em prorrogacédo de

seu biénio. Esta é a sintese do pedido originario.

E qual é seu fundamento de apoio inicial? E a razdo de que a ndo concessdo do pedido
violaria disposi¢cdes de direitos humanos e constitucionais, em decorréncia do direito da crianca e de
eventual violagdo ao principio daisonomia e da dignidade da pessoa humana.

Estes fundamentos foram amplamente debatidos, e pelo que pude perceber, ndo apenas na
Ultima sesséo de julgamento, mas no decorrer do processo. Agora, tem-se que o fundamento principal
para os presentes embargos, em julgamento, sdo: |) suposta omissédo, que nao daria azo, por si s0, a
modificagdo do julgamento, como bem alertou o Dr. Bruno D’Oliveira, ja que essa se atribui ao fato de
ndo haver constado na ementa referéncia ao pedido de orientagdo que deveria ser dirigido ao TSE, que
chamaremos aqui de “consulta administrativa”, com a licenca de Vossas Exceléncias, e, Il) contradi¢céo
capaz de atribuir aos embargos efeitos infringentes.

Todavia, a alegada contradicdo n&o encontra amparo com a decisdo judicial em
guestdo, como ja mencionei, mas busca guarida com uma questao discutida em outro Processo
Administrativo anterior, PAE n°® 8499/2018, que tratou da designacao do juiz substituto, cuja decisao final

foi expressa pela Resolugéo n® 2280/2019 ja transcrita acima.
Pois bem, procurei entédo respostas para algumas perguntas iniciais:

Houve Obice da Justica Eleitoral para que a magistrada fruisse sua merecida e justa
licenca maternidade? N&o.

Ha disposicédo legal expressa ou precedente desta Corte ja aplicado, que ampare ou
robusteca a necessidade de concesséao do pedido? Nao.

A decisdo combatida e proferida nos autos por este E. Tribunal é nula? Nao.

A resposta positiva a qualquer dos questionamentos anteriores forgcar-me-ia a pensar na
necessidade urgente de modificacdo do entendimento exarado, entretanto, a situagcdo atual nos permite
discutir melhor a questao.

Durante a Ultima sess&o, ouvi atentamente o substancioso voto do eminente relator, assim
como as preciosas ponderag8es do Dr. Bruno D"Oliveira e de cada um dos julgadores que naquele momento
se manifestaram, e neste sentido, pe¢o escusas a Vossas Exceléncias para compartilhar minhas reflexdes,
de modo que elas venham a se somar com as de cada um dos nobres julgadores, pois minha pretensdo nao
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€ outra sendo a de partilhar com meus pares o intimo e verdadeiro desejo que alimento em conciliar o direito
e a Justica, observando é claro, elementos da realidade que possam tornar factiveis as delibera¢des que
este Plenario vier a tomar.

Sigo entdo com novas perguntas:
O cargo ou funcéo pleiteada pela embargante estd vago? Nao.

Nao havendo precedente nesta Corte, é possivel encontra-lo em outras Cortes
Eleitorais? Nao.

Como bem lembrou o Dr. Bruno, ha regulamentacéo que trata da suspenséo do tempo do
exercicio da magistratura eleitoral como excec¢des, as quais ndo levaram em conta casos similares ao que
estamos a julgar, mas sim hip6teses extraordinarias de extingdo da Zona Eleitoral, por exemplo, pelas
raz0es ja expostas na sessdo de julgamento anterior.

Observo que, no caso sub examine, a licenca fruida no TJ se comunica por obviedade a
Justica Eleitoral; portanto, néo se verificou, até aqui, qualquer violagdo a lei ou a direito expresso em
relacdo & embargante, pelo contrério, até o presente momento as decisdes foram calcadas na
obediéncia ao principio da estrita legalidade, como mencionado na sesséo anterior e a licenca fora

devidamente fruida, com posterior retorno da magistrada ao exercicio de suas func¢des eleitorais.

Na Ultima sessédo, pude constatar que as reflexdes de Vossas Exceléncias, manifestadas no
transcorrer do julgamento, projetaram corretamente a preocupagdo com efeitos futuros; € que todo
julgamento apresenta desdobramentos de varias ordens, e estes devem preservar a harmonia do
ordenamento juridico, assegurando que a isonomia ndo seja apenas um principio retérico, mas real, nao
como uma palavra magica, mas como uma realidade de incidéncia geral.

Continuo entéo a refletir:

A alegada isonomia calcada na protecdo ao direito da crianga, ocorre em fun¢ao do tempo em
que fica afastada a mde em raz&o da maternidade? Ha comportamento distinto em relagdo ao afastamento
do pai em raz&o da licenga paternidade? Nao.

Entdo quer dizer que a isonomia buscada nédo se refere ao tempo de afastamento do pai,
mas, presumo que seja em relacdo aos que nao se afastam do exercicio de suas fun¢des seja por conta da
licenca maternidade ou paternidade, até porque, a crianca e a propria mae precisam também conviver com o
pai e todo auxilio possivel a crianca e a mae sdo essenciais nos primeiros dias de vida; logo, em razédo da
protecdo do interesse do menor, € de se presumir que tal isonomia vislumbrada pela embargante atinja
também nao apenas as titulares de licenca maternidade, mas também os titulares de licenca paternidade.

Mas se é assim, a isonomia buscada refere-se aos que ndo fruem licenga maternidade ou
paternidade, ou seja, a isonomia alegada em defesa do direito da crianga acabara por levar, na hipotese,
maes e pais a prorrogarem o tempo em que estdo no exercicio de dupla fungédo atuando como juizes de
direito e como juizes eleitorais, isso em defesa da protecéo do direito da crianca, dos direitos humanos e do

principio da dignidade da pessoa humana. E essa a isonomia buscada?
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Entéo, significa que comparando apenas 0s pais e maes, que estdo no exercicio da jurisdicao
eleitoral, h4 entre eles isonomia, j& que em relagdo a ambos nédo h& prorrogacdo de mandato. A questdo
entdo envolveria abstratamente a Magistrada que venha a ser mae no exercicio da jurisdi¢cdo eleitoral,
daquela que durante esse tempo ndo venha dar a luz ou adotar uma crianca.

Mas se for possivel prorrogar o exercicio da jurisdicao eleitoral porque a magistrada
esteve afastada em razdo de licenca maternidade, seria possivel prorrogar o tempo de aposentadoria
compulsoéria no TJ, por exemplo, em razdo do exercicio de uma ou mais licengcas da mesma
natureza?

Minhas perguntas ndo pretendem outra coisa sendo a ideia de levar a Corte a uma reflexao
sobre os autos e seus desdobramentos, ja que os juizes eleitorais servem por um periodo determinado, no
exercicio de um mandato.

Pois bem, o cargo/fungdo atualmente esta provido por outro juiz; entéo, diante disso, surgiria
aqui uma necessidade de ou desconstituir a designagcdo e mandato do atual Juiz Eleitoral da 512 Zona
Eleitoral ou se discutir eventual modulagcao dos efeitos da decisdo administrativa, para que nao seja
desconstituido do cargo o atual juiz eleitoral, e, sendo assim, para dar cumprimento a eventual decisdao que
dé provimento aos embargos; esta Corte estaria protelando a solugdo, provavelmente, para outro biénio, ja
gue quero crer que teremos elei¢cdes regulares este ano.

Percebam que outros desdobramentos comeg¢am a surgir no simples meditar sobre o tema,
um deles diz respeito a execugéo da propria decisdo que este Plenario vier a tomar, se atribuidos os efeitos
infringentes aos embargos, cujo raciocinio apresentado é o de que ndo poderemos publicar edital a
respeito do proximo cargo vago de juiz eleitoral na capital e ndo, como era de se esperar numa
prorrogacdo, na Zona Eleitoral em que serviu a MM2. Juiza, sobretudo, porque as Zonas Eleitorais da
Capital tém competéncias diversas, o que pode nos parecer pacifico hoje.

Mas ndo podemos deduzir que tal procedimento ndo seja questionado no futuro. Esta é
apenas uma pequena reflexdo, superada em muito por outra, que me causa maior preocupacao, ja que na
Ultima sessdo se ventilou, e acredito que, corretamente, que eventual decisdo concessiva so surtiria efeito
inter partes, ou seja, criariamos um paradigma baseado em um pedido de isonomia que, em principio,
ndo podera servir de regra isondmica para outras magistradas ou magistrados, pois a licenca
paternidade, embora em periodo menor, também goza das mesmas garantias.

Pergunto: Essa questdo teria que ser rediscutida sempre, ja que o julgamento teria
caréter inter partes? Eventual prorrogagdo de mandato seria facultativa em oposi¢ao ao que dispde o
art. 1° da Resolucdo n° 20.958/01-TSE? Se a prorrogacao alcancar o periodo eleitoral, sera seguida de
nova prorrogacao ou descumpriremos as disposi¢cdes legais que determinam que os biénios que
vencerem durante o periodo eleitoral ficam automaticamente prorrogados?

A prorrogacao nao implica a extenséo do exercicio da jurisdicdo na Zona Eleitoral de origem?

Assim como as questdes mencionadas acima surgem varias outras, pois como ndo ha
regulamentagdo para tal, o Tribunal ficaria a mercé de seu proprio precedente, sem prazo certo para que
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com antecedéncia minima outra magistrada, por exemplo, pudesse requerer o mesmo direito, e ai
novamente teriamos uma solucéo paliativa com supresséo do respectivo edital de vagas para juizes, se ndo
houver tempo habil para julgamento.

Neste ponto eu concordo com a mencédo feita pelo Dr. Bruno, de que a Associacdo de
Magistrados deveria provocar as Cortes Superiores, até porque temos resolucdes que se comunicam e que
geram impactos multiplos no servigo publico.

Entéo, o Tribunal faria um julgamento em sede administrativa para, em suma, apreciar em
sede de embargos, um pedido calcado em uma contradi¢cdo que todos reconheceram que néo existe
em relagcdo a decisdo que pretende a embargante ver clareada, e a Corte faria isso ndo por razées da
substancia do pedido, que ja foram superadas nas fases processuais anteriores, mas em razdo da coeréncia
e da seguranca juridica, quando ja concluimos que a decisado proferida em recurso nestes autos nédo € nula,
mas sim, legitima, e quando a prépria magistrada ndo se insurgiu no momento proprio quanto ao teor da
Resolucao que expressou o julgamento de outros autos, que ela agora pretende discutir aqui em sede de
embargos.

Pois bem, reflexionando nestes termos, penso que sou e procuro ser compreensivel e
flexivel, mas ndo consegui, por minhas proprias convicgles, processar todas as variantes num so6 julgado
para chegar a um resultado tal que desconsidere as bases processuais relacionadas ao conceito imanente
aos embargos de declaracéo e que desconsidere a legitimidade da deciséo anterior.

Nao ha qualquer problema com a inovacao juridica, nova interpretacéo juridica ou exercicio
da hermenéutica, tdo pouco com o receio de errar. Alids, ndo devemos ter compromissos, nem com
Nnossos proprios erros, quicd quando os erros ndo nos podem ser infligidos e ao invés de
convalida-los temos a oportunidade de corrigi-los.

Portanto, depois de muito meditar volto a concentrar-me no pedido formulado, que afinal é o
qgue realmente deve ser analisado, para que nao cometamos o erro de dizer algo além do que nos foi
requerido.

Dois sao os pedidos:

a) sejam consideradas as razdes ora apresentadas, para que os Embargos de Declaracao,
com efeitos infringentes, sejam recebidos e julgados procedentes, para reformar o acérddo que ora se
discute com o fim de sanar as contradi¢des, obscuridades e omiss@es apontadas e, por consequéncia, julgar
procedentes todos os pedidos da parte embargante;

b) a aplicacdo de efeitos suspensivos ao acordao, ora embargado, até que as contradicdes,
obscuridades e omissBes apontadas sejam devidamente sanadas.

Assim, diante de tudo o que foi exposto, tendo sido demonstrada a tempestividade dos
embargos, os quais merecem, sim, serem conhecidos, em face a inexisténcia de remissédo, na ementa, do
ultimo julgamento proferido nestes autos, nao ter feito referéncia ao pedido de orientacdo sobre o tema que,

se ja ndo foi, deve ser dirigido ao TSE, e neste ponto, reconhecendo tal omissdo, os acolho parcialmente, a
fim determinar a retificacdo da ementa do Ultimo julgado, para fazer incluir o disposto sobre o pedido de
orientagdo ou consulta ao TSE.
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Quanto a recepgdo dos embargos em seus efeitos infringentes, os rejeito, eis que ndo ha
contradi¢do interna no julgamento a que se opdem os presentes embargos, ndo se admitindo “contradi¢cdes
emprestadas” de outros processos, do mesmo modo que, considerando inexistente a contradi¢cdo no referido
julgado guerreado, e, por que ainda ndo exarada decisdo sobre o requerido efeito suspensivo e por estar
devidamente provida a vaga de Juiz Eleitoral da 512 Zona Eleitoral, com fulcro no disposto no art. 1.026 do
CPC, néo atribuo aos presentes embargos efeito suspensivo.

E como voto.
JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA (PRESIDINDO):
Obrigado Desembargador Sebastido.

Desembargador Sebastido, o senhor faz em seu voto uma ponderacdo a respeito da
abrangéncia se é individual ou coletiva dessa decisdo, eu questiono os colegas se gostariam de se
manifestar a respeito disso. Parece-me a principio que talvez fosse o caso, e se confirmando aqui o voto
proferido pelo Doutor Sebastido Monteiro Junior, se fosse o caso, o Presidente € que poderia avaliar a
possibilidade de edicao de alguma resolugdo nesse sentido, o que daria entdo o carater genérico ao que foi
aqui decidido.

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

Doutor Féabio.

JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA (PRESIDINDO):
Pois néo.

JUIZ BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES:

Se o senhor me permite, eu assentei na outra oportunidade que a decisao tinha efeito inter
partes e que, evidentemente, ndo vincularia a douta Presidéncia a situacdes futuras, é um processo
administrativo entdo tem efeito inter partes. Parece-me que a conveniéncia e oportunidade néo é a Corte que
vai decidir, mas a douta Presidéncia; mas me parece ndo ser possivel que nds aqui no Tribunal déssemos
esse efeito (incompreensivel) na decisédo, porque a regulamentagdo é feita pelo Tribunal Superior Eleitoral
qgue ndo alarga ou que néo flexibiliza a vedagdo, o TSE em substancia veda que o periodo de licenga, ou
seja, qualquer delas seja usufruido a posteriori.

JUIZ YALE SABO MENDES:

Exceléncia, eu gostaria de fazer um adendo ao Presidente, agora o Dr. Fabio.

Eu participei do julgamento e dos embargos de declaracdo anteriormente, e neste caso
parece-me que o Dr. Bortolussi ja votou. Eu gostaria de saber se eu poderia votar? Porque como o
julgamento nao se encerrou ainda, eu gostaria de votar também, mas antes eu consulto a Corte.

JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA (PRESIDINDO):

Em primeiro lugar, Dr. Bruno eu concordo com Vossa Exceléncia porque nés aqui ndo
devemos sequer fazer qualquer provocacao na Presidéncia. Concordo que o efeito é inter partes e apenas o
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gue eu quis dizer antes é que se eventualmente a Presidéncia entendesse por dar esse efeito genérico ao
entendimento aqui encampado, isso é se o julgamento terminar dessa maneira, ficaria por conta é claro da
discricionariedade da Presidéncia do Tribunal.

Dr. Yale em relagdo a manifestacdo de Vossa Exceléncia O Dr. Bortolussi ja votou, ele ja
votou inclusive em relacdo ao adendo feito pelo Dr. Bruno. Entdo me parece aqui, se eu estiver errado 0s
colegas mais antigos aqui na Corte me corrijam, parece-me que Vossa Exceléncia ndo pode votar uma vez
gue aquele a quem o senhor substitui ja proferiu o seu voto.

DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS:

Correto.

JUIZ SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR (RELATOR):
Dr. Fabio, s6 duas ponderacoes.

A primeira é com relacdo a questdo de dar um efeito amplo, genérico ao caso. Foi discutida
na oportunidade que deu origem a interposicdo dos embargos os efeitos daquele julgamento. E naquela
oportunidade, essa discusséo surgiu, Dr. Bruno, quando a associacdo dos magistrados, a AMB pediu para
intervir no processo como custos legis, salvo engano. Naquela oportunidade se discutia com a presenca
dessa associacdo se aquela discussao inaugurada pela embargante, na época recorrente, se a presenca da
Associacgdo iria ou ndo alargar a bitola da discussao atingindo pessoas que néo faziam parte daquela relacéo
juridica, no caso, processual administrativo. Levando em consideracdes os 6bices que nds tinhamos naquela
oportunidade surgiu, talvez o senhor se recorde que fora de oficio a consulta ao TSE que inclusive foi objeto
de suposta omissdo do voto, por conta de nao registrar 0 encaminhamento ao TSE para fazer a consulta.
NOs consideramos naquela oportunidade como o efeito era somente para a (incompreensivel) como o que se
discutia no caso era s6 um direito da recorrente, mas com ingresso da Associacdo dos Magistrados
Brasileiros, de oficio nés decidimos encaminhar, isso foi uma situagdo que foi defendida em Plenario e
votada por conta da presenga da AMB. E nés decidimos naquela oportunidade encaminhar ao TSE por conta
da jurisdicdo nacional do TSE, que no caso teria atribuicdo administrativa para uniformizar esse
posicionamento em nivel Brasil, porque isso é uma discusséo que pode também ser inauguradas em outros
Tribunais. Entdo para que n&do houvesse, talvez, decisbes contraditérias sobre o0 mesmo tema, decidimos
naquela oportunidade provocar o Tribunal Superior Eleitoral, bem apontado pelo Dr. Bruno, que tem a
competéncia para estar enfrentando essa questdo numa analise objetiva da coisa, entdo esse é 0 primeiro
ponto.

E o segundo ponto o senhor ja enfrentou, que era a situacdo da participacdo do Dr. Yale, o
Dr. Bortolussi na Ultima sessao ele proferiu o voto. Entdo, da mesma forma que o Presidente em substituicdo
eu penso que neste caso que como ja foi manifestado o voto do colega, talvez nédo seria o caso de nova
manifestagdo, e ai eu coloco a analise pelo Presidente.

JUIZ FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA (PRESIDINDO):

O Tribunal, por maioria, acolheu os embargos de declaracdo para sanar a contradi¢cao
suscitada conferindo efeito infringente para suspender a contagem do biénio da magistrada recorrente como
juiza da 512 Zona Eleitoral durante usufruto de sua licenga maternidade, referente ao periodo de 13.11.2018
a 30.04.2019, periodo esse que esse devera ser concluido na proxima vaga que vier a surgir de juiz eleitoral,
nos termos do voto do douto relator.
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EXTRATO DA ATA
PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) - 0600273-51.2019.6.11.0000 / MATO GROSSO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO - RECURSO ADMINISTRATIVO — INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO - PROCESSO ADMINISTRATIVO — JUIZA ELEITORAL — PEDIDO DE SUSPENSAO
DE CONTAGEM DE BIENIO — USUFRUTO DE LICENGCA-MATERNIDADE - 512 ZONA ELEITORAL -
CUIABA/MT
EMBARGANTES: GABRIELA CARINA KNAUL DE ALBUQUERQUE E SILVA, ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB
Relator designado: Juiz-Membro SEBASTIAO MONTEIRO DA COSTA JUNIOR.
EMBARGANTES: GABRIELA CARINA KNAUL DE ALBUQUERQUE E SILVA, ASSOCIAQAO
DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB
Advogado(s): TAINAH MACEDO COMPAN TRINDADE - OAB/DF46898 SAMARA DE
OLIVEIRA SANTOS LEDA - OAB/DF23867 ALEXANDRE PONTIERI - OAB/SP191828
EMILIANO ALVES AGUIAR - OAB/DF24628 ALBERTO PAVIE RIBEIRO - OAB/DF07077
PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO - OAB/DF00138
EMBARGADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MATO GROSSO.
Decisdo: RESOLVEM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, por
unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO para sanar a contradic&o
suscitada, conferindo efeito infringente para suspender a contagem do biénio da magistrada
recorrente, como juiza da 512 Zona Eleitoral, durante o usufruto de sua licenca maternidade,
referente ao periodo de 03/11/2018 a 30/04/2019.
Composicdo: Juizes-Membros Doutor FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES
FIORENZA (Presidindo), BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES, JACKSON FRANCISCO COLETA
COUTINHO, Desembargador SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, SEBASTIAO MONTEIRO DA
COSTA JUNIOR, LUIS APARECIDO BOROTOLUSSI JUNIOR e o Procurador Regional Eleitoral
PEDRO MELO POUCHAIN RIBEIRO.
SESSAO DE 15/04/2020.
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