GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 1

Exmo. Sr. Ministro Presidente do Eg. Supremo Tribunal Federal

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, associacdo civil sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 34.102.228/0001-04, representativa dos
interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre B,
Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP: 70712-903, vem,
respeitosamente, por seus advogados, propor a presente

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(CF., art., 102, § 12, Lei n. 9.882/99, art. 1°, caput),

em face do artigo 57 e dos paragrafos 1° e 2° da Lei Organica da Magistratura (LC n.

35/1979), porque (a) ou nao foram recepcionados integralmente pela Constituicdo

Federal de 1988, (b) ou tornaram-se inconstitucionais, devendo, por isso, serem

interpretados conforme os principios constitucionais da individualizacdo da pena, da
vedacdo as penas de carater perpétuo, e do devido processo legal, nos termos e pelos

motivos a seguir deduzidos.

| — Cabimento da ADPF para declarar a nulidade de norma
editada antes da Constituicdo de 1988 que prevé a pena de
“disponibilidade” aos magistrados, com ofensa aos
principios da individualizacdo da pena, da vedacdo a

punicao de carater perpétuo e do devido processo legal

De acordo com o inciso |, do paragrafo Unico do art. 1° da Lei n. 9.882/99, constitui
hipétese de cabimento da ADPF, a impugnacao de lei anterior a Constituicdo Federal
gue com ela conflitar, havendo, por certo, relevante fundamento de controvérsia

constitucional.
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Trata-se de critério objetivo a ser aferido pelo cotejo das datas da lei ou ato normativo

e 0 parametro constitucional contrariado:

Art. 1°.(...)

Paragrafo unico. (...)

| - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigédo

Pouco importa que os preceitos constitucionais ofendidos ja estivessem presentes na
Constituicdo Federal pretérita e viessem a ser reeditados na Constituicdo Federal
vigente, como se deu com alguns deles. Se a lei ou ato normativo questionado for

antecedente ao parametro constitucional vigente, sera cabivel a ADPF.

Em precedente no qual essa Corte recusou a ADPF para o fim de examinar a
compatibilidade da norma infra constitucional com o texto constitucional vigente a
época da sua edicdo, porém, ja revogado, restou esclarecido que ela se presta para
guestionar a norma precedente a Constituicdo vigente. Veja-se:

EMBARGOS DECLARATORIOS EM ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTA(;AO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA SOLIDARIA. AGENTE MARITIMO. DECRETO-LEI| 37/66. DECRETO-LEI 2.472/98.
DIREITO CONSTITUCIONAL. ALTERAQAO DA NORMA PRE-CONSTITUCIONAL POR MEDIDA
PROVISORIA. COMPATIBILIDADE DE NORMA PRE-CONSTITUCIONAL COM A
CONSTITUIC;AO EM VIGOR NA EPOCA DE SUA PROMULGAC;AO. PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE. 1. O Tribunal Pleno desta Corte assentou a impossibilidade, em sede de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, de se verificar a compatibilidade de norma
pré-constitucional com a Constituicdo em vigor na época de sua promulgacdo. Precedente: ADPF
33, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ 27.10.2006. 2. O objeto desta acao
€ o art. 32, paragrafo unico, b, do Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966, com redacao
conferida pelo Decreto-lei 2.472, de 1° de setembro de 1988. O dispositivo, entretanto, passou por
nova alteragéo e sua redacdo atual é fruto do art. 77 da Medida Proviséria 2.158, de 24 de agosto
de 2001. 3. Possibilidade de indeferimento liminar pelo Relatério, nos termos do art. 4°, §1°, da Lei
9.882/99, ante a auséncia de pressupostos para o processamento da ADPF. 4. Embargos
declaratérios a que se nega provimento.

(ADPF 371 ED, Relator Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe-255 18-12-2015)

O Min. Edson Fachin, fez referéncia em seu voto a licdo doutrina de Ingo Wolfgang
Starlet, no ponto em que afirma que o “pressuposto da manutencdo em vigor e da
geracdo de efeitos das normas infraconstitucionais anteriores € a sua compatibilidade
com a nova constituicdo, o que significa que a existéncia de vicio anteriores, ou seja,
eventual inconformidade em sentido formal e material com a constituicdo anterior, ndo
é relevante para a recepc¢ao, pela nova ordem constitucional, do direito anterior, mas

apenas a conformidade com a nova constituicdo”. Veja-se:
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Na dogmatica constitucional, também se colhe a mesma conclusdo, a partir da obra de Ingo
Wolfgang Sarlet: “Pressuposto da manutengdo em vigor e da geragdo de efeitos das normas
infraconstitucionais anteriores é a sua compatibilidade com a nova constituigdo, o que significa que
a existéncia de vicio anteriores, ou seja, eventual inconformidade em sentido formal e material com
a constituicdo anterior, ndo é relevante para a recepcao, pela nova ordem constitucional, do direito
anterior, mas apenas a conformidade com a nova constituicdo. Com efeito, o controle de
constitucionalidade se verifica apenas e sempre em relacdo aos parametros materiais e formais
postos pela constituicdo em vigor, de tal sorte que o que importa, ao fim e ao cabo, é que a norma
anterior guarde sinfonia com a constituicdo vigente, ndo com a revogada”. (SARLET, Ingo
Wolfgang. A norma constitucional no “tempo”. In: SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015)

Pois bem. No caso sob exame, compreende a AMB que a norma contida no art. 57,
paragrafos 1° e 52 da LOMAN (LC n. 35/1979), ndo pode ser tida como integralmente
recepcionada pela CF de 1988, (a) seja porque estabeleceu uma punicdo
(disponibilidade) sem quantidade minima e maxima previamente definidas, que tem
sido compreendida como de quantidade Unica de 2 anos (0 que violaria o principio da
individualizagdo da pena), (b) seja porque, ao ser permitida a ampliagdo do Unico
prazo previsto na lei, em juizo discricionario do 6rgdo censor, sem qualquer limitacao
no tempo, tem se tornado uma sancao indefinida ou eterna (o que contraria a vedacao
ao carater perpétuo da pena), (c) seja, ainda, porque ao ser admitida a ampliagdo da
pena, apés o julgamento definitivo do PAD, ter-se-a presente a figura da revisdo

gravosa da pena com grave ofensa ao devido processo legal.

Com efeito, dentre as 5 san¢Bes administrativas previstas na LOMAN, para serem
impostas aos magistrados, 4 se mostram de aplicacdo certa e se exaurem no tempo

com a propria aplicagédo: censura, adverténcia, remogao e aposentadoria.

J& a disponibilidade, constitui modalidade de sancdo que exigiria a fixagdo de tempo
minimo ou maximo, para que ndo se transformasse em uma modalidade de sancdo
mais gravosa do que a mais grave delas, que é a aposentadoria, porque, enquanto o
magistrado est4d em disponibilidade, permanece submetido a todas as restricbes
inerentes ao cargo, enquanto que o magistrado que vem a ser aposentado (sancéo),
deixa a magistratura e, portanto, ndo mais fica submetido as restricbes inerentes ao

cargo.
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O texto do caput do art. 57 da LOMAN sugere, efetivamente, a imposicédo da pena de
disponibilidade por tempo indeterminado, porque ausente qualquer gquantidade de

tempo minimo ou maximo previamente fixado:

“Art. 57 - O Conselho Nacional da Magistratura podera determinar a disponibilidade de
magistrado, com vencimentos proporcionais ao tempo de servi¢o, no caso em que a gravidade
das faltas a que se reporta o artigo anterior n&o justifique a decretacdo da aposentadoria.”

J& a leitura do 8§ 1° do art. 57 da LOMAN sugere a existéncia de uma pena unica de
disponibilidade, de 2 anos, ao prever que o magistrado apenado podera requerer o

seu reaproveitamento apds esse prazo.

“§ 1° - O magistrado, posto em disponibilidade por determinacdo do Conselho, somente
podera pleitear o seu aproveitamento, decorridos dois anos do afastamento.”

Ocorre que a norma do § 2° do art. 57 da LOMAN acaba por conferir ao sistema, o
direito discricionario para o 6rgao censor indeferir o pedido de reaproveitamento,
tornando a disponibilidade uma pena de tempo indeterminado com carater perpétuo.
Veja-se:

“§ 2° - O pedido, devidamente instruido e justificado, acompanhado de parecer do Tribunal
competente, ou de seu oOrgao especial, sera apreciado pelo Conselho Nacional da
Magistratura apds parecer do Procurador-Geral da Republica. Deferido o pedido, o
aproveitamento far-se-4a a critério do Tribunal ou seu 6rgéo especial.”

N&o desconhece a AMB que o Conselho Nacional de Justica fixou, como sendo a
melhor interpretacdo desses dispositivos, o entendimento no sentido de que a
disponibilidade contempla a pena Unica de 2 anos, ao editar enunciado que imp0ds aos
Tribunais a obrigacdo de deferir o pedido de reaproveitamento do magistrado apds o
transcurso desse periodo (desde que ndo haja fato diverso daquele que tiver dado

causa a sancao):

“4) PENA DE DISPONIBILIDADE

Apo6s 2 (dois) anos da aplicagcdo da pena de disponibilidade, ocorrendo pedido de
aproveitamento, o Tribunal devera apontar motivo plausivel, de ordem moral ou
profissional, diverso dos fatos que ensejaram a pena, capaz de justificar a permanéncia do
magistrado em disponibilidade, mediante procedimento administrativo proprio,
oportunizando-se o contraditério.”

(CNJ — RD - Revisdo Disciplinar n°® 0007032-66.2012.2.00.0000 — Rel. Flavio Sirangelo — 1912
Sesséo - j. 16/06/2014).
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Ocorre que essa interpretacdo, conquanto pareca ser a mais fiel a literalidade da lei, ja
poderia ser considerada inconstitucional em face do texto pretérito e, agora, com maior

razao, mostra-se ofensiva ao texto da CF de 1988.

Afinal, esta admitindo que os 6rgdos censores apontem “motivo plausivel, de ordem
moral ou profissional, diverso dos que ensejaram a pena”’, para justificar a
permanéncia do magistrado em disponibilidade, o que atenta contra o principio do
devido processo legal, inserido na CF de 1988, porque permite a ampliagcdo da pena,
apds a sua fixacdo em decisdo definitiva, como se fosse possivel promover uma

revisao gravosa.

E ai, ao admitir a ampliacdo da pena de disponibilidade, assim o fez sem qualquer
definicdo de prazo, tornando indefinida a pena e ofendendo o principio da vedacgéo das
penas de carater perpétuo.

Por mais que o enunciado do CNJ esteja a admitir um novo procedimento
administrativo, com observancia do contraditorio e da ampla defesa, para ampliagdo
do prazo da pena de disponibilidade, resta evidente que essa ampliacdo atenta contra
o devido processo legal -- porque admite a ampliacdo da san¢éo depois de proferida
a decisdo terminativa do PAD -- assim como atenta contra o principio da vedacgéo a

pena de carater perpétuo.

Com efeito, se o magistrado foi apenado com a disponibilidade, em processo
administrativo disciplinar que chegou ao fim, ndo se poderia cogitar da ampliagdo da

pena, por prazo indefinido, porque configurada a hipétese de revisao gravosa da pena.

E se 0 magistrado tiver sido afastado das suas fun¢des, com a pena de disponibilidade
por 2 anos, ndo se pode admitir a ocorréncia de fatos no periodo de cumprimento da
pena, para que se dé a sua ampliacao, indefinida e de carater perpétuo, porque o

magistrado ja se encontrava fora do exercicio da jurisdigéo.

Qualquer fato novo que viesse a ocorrer, mesmo fora do exercicio da jurisdicao,
haveria de justificar a instauracdo de novo PAD e ndo a ampliacdo da pena de
disponibilidade, d.v., porque implicaria, como dito, uma modalidade de revisédo gravosa

da pena inicialmente fixada, com clara ofensa ao devido processo legal.
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A solucdo que se apresenta para “salvar” a gradacdo das penas previstas ha LOMAN
parece ser a de conferir intepretacdo conforme do art. 57, 88 1° e 2°, aos principios
constitucionais (a) da individualizacdo da pena, (b) da vedacdo as penas de carater

perpétuo, (c) do devido processo legal e da (d) proporcionalidade e razoabilidade.

Sera o caso de essa eg. Corte, inicialmente, reconhecer a validade do caput, do art.
57, no ponto em que prevé a pena de disponibilidade como sancdo de menor
gravidade do que a aposentadoria, 0 que ndo configura qualquer novidade. Veja-se o

seu texto:

“Art. 57 - O Conselho Nacional da Magistratura podera determinar a disponibilidade de
magistrado, com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo, no caso em que a gravidade
das faltas a que se reporta o artigo anterior néo justifique a decretagdo da aposentadoria.”

Para tanto, devera essa Corte, ato seguinte, fixar o entendimento de que a norma do §
1° do art. 57 da LOMAN, ao prever a possibilidade de o magistrado pleitear o seu
reaproveitamento apds decorrido o prazo de 2 anos, estaria a estabelecer esse prazo

de 2 anos como o quantidade maxima da pena de disponibilidade:

“8§ 1° - O magistrado, posto em disponibilidade por determinag¢édo do Conselho, somente podera

pleitear o seu aproveitamento, decorridos dois anos do afastamento.”

N&o seria possivel a qualquer érgao censor fixar pena de disponibilidade superior
a 2 anos, porque ndao ha como negar que a norma deferiu ao magistrado o direito de

ser reaproveitado apés o término desse prazo, tal como reconhecido pelo CNJ.

Estaria permitido aos 6rgdos censores, porém, fixar a pena de disponibilidade
em qualquer quantidade de dias, meses ou ano e alguns meses, desde que

limitada a 2 anos.

Somente assim estaria sendo observado o principio da individualizacdo da pena,
porque viabilizado aos 6rgaos censores calibrar a quantidade do tempo da san¢éo de

disponibilidade, com observancia do principio da razoabilidade e proporcionalidade.
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A intepretacdo a ser dada ndo poderia, porém, como dito anteriormente, admitir a
fixacdo da disponibilidade em quantidade superior a 2 anos, porque o texto legal ndo
fixou qualquer outro prazo e, na parte em que admitiu a ampliacdo indefinida, ndo ha
como negar que estaria a ofender o principio da vedacdo ao carater perpétuo das
penas, dada a indefinicdo de prazo maximo da sancéo, que a leitura do texto legal

esta permitindo.

A fixacdo da disponibilidade em quantidade superior a 2 anos, sem definicdo na lei,
ofende ainda o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, porque a pena de
disponibilidade poderia se tornar mais gravosa do que a propria pena de
aposentadoria, na medida em que subsistem, aos magistrados em disponibilidade, os
deveres e obrigacdes da magistratura, 0 que ndo ocorre com 0s aposentados.

Quanto a norma do 8§ 2° do art. 57 da LOMAN devera essa Corte considerar ndo
recepcionado na sua integralidade, porque viola, a mais ndo poder, todos 0s principios

constitucionais enumerados nessa agao.

Viola o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV), ao admitir que o0 magistrado, ja
apenado com a disponibilidade, venha a ter essa pena majorada na sua quantidade,
apos o julgamento definitivo do PAD, como se pudesse haver uma revisdo gravosa da

pena.

Viola o principio da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI), ao admitir que o 6rgéo
censor ndo defira o pedido de reaproveitamento, sem indicagdo de qualquer limite
temporal, que possa ser considerado adequado e proporcional a conduta faltosa do

magistrado apenado.

Viola o principio da vedacdo as penas de carater perpétuo (art. 5°, XLVII, “b”), ao
admitir que o 6rgdo censor, indeferindo o pedido de reaproveitamento, deixe de fixar

qualquer limite temporal, tornando indefinida a sancao.

Viola o principio da razoabilidade e da proporcionalidade, porque a indefinicdo da
guantidade da pena de disponibilidade, podera torna-la mais gravosa do que a pena

gue é conceitualmente mais grave, da aposentadoria.
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A norma ofende, portanto, os preceitos constitucionais da individualizacdo da pena

(art. 5°, XLVI) e da vedagao de penas de carater perpétuo (art. 5°, XLVII, “b”).

Cabivel, assim, a presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, para
o fim de que esse STF proclame a nao recepc¢ao integral da norma contida no art. 57,
e seus 88 1° e 2° da LOMAN, conferindo-lhe interpretacdo conforme, para impor aos
6rgaos censores da magistratura (Tribunais e CNJ) a obrigacdo de fixar, em tempo
certo (dias, meses e anos), o prazo de vigéncia da sancdo de disponibilidade

eventualmente imposta aos magistrados.

Il — Se as normas impugnadas forem tidas como
constitucionais quando editadas, teriam, necessariamente,
passado pelo processo de inconstitucionalizacdo apo6s a
CF de 1988 para serem declaradas nulas

Permite-se a AMB sustentar, com base no principio da eventualidade, que na hipétese
de essa Corte considerar que as nhormas da LOMAN aqui impugnadas, antecedentes a
CF de 1988, ndo forem tidas como inconstitucionais ho momento em que editadas,
porque ja presente no texto constitucional pretérito alguns os preceitos alegados como
violados -- como o da individualizagdo da pena -- entdo serd a hipdtese de
considerar que elas teriam passado pelo processo de inconstitucionalizacdo no
decurso do tempo de sua vigéncia, especialmente apds o parametro constitucional
instituido pela CF de 1988.

A questédo se apresenta com base no principio da eventualidade, porque, conquanto ja
estivesse contemplado na CF de 1967, por exemplo, o principio da individualizacéo da
pena no § 13° do art. 153, ndo havia vedacdo ao carater perpétuo das penas, mas
apenas a vedacdo a prisdo perpétua no § 11 do art. 153, sendo certo, ainda, que o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade passou a integrar o principio do

devido processo legal apenas na CF de 1988.

E ai a jurisprudéncia dessa Corte € antiga quanto a possibilidade de proclamar a
nulidade de norma que nasceu constitucional, mas tornou-se inconstitucional, em
razdo da alteracdo da realidade fatica em face da qual a norma haveria de ser

aplicada.
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Veja-se precedente do ano de 1998:

EMENTA: Ministério Publico: legitimagao para promogéo, no juizo civel, do ressarcimento do dano
resultante de crime, pobre o titular do direito a reparagdo: C. Pr. Pen., art. 68, ainda constitucional
(cf. RE 135328): processo _de inconstitucionalizacdo das leis. 1. A alternativa radical da
jurisdicdo constitucional ortodoxa entre a constitucionalidade plena e a declaragdo de
inconstitucionalidade ou revogacéo por inconstitucionalidade da lei com fulminante eficicia ex tunc
faz abstragdo da evidéncia de que a implementacéo de uma nova ordem constitucional ndo € um
fato instantdneo, mas um processo, no qual a possibilidade de realizagcdo da norma da
Constituicdo - ainda quando teoricamente ndo se cuide de preceito de eficacia limitada -
subordina-se muitas vezes a alteragdes da realidade factica que a viabilizem. 2. No contexto
da Constituicdo de 1988, a atribuicdo anteriormente dada ao Ministério Publico pelo art. 68 C. Pr.
Penal - constituindo modalidade de assisténcia judiciaria - deve reputar-se transferida para a
Defensoria Publica: essa, porém, para esse fim, s6 se pode considerar existente, onde e quando
organizada, de direito e de fato, nos moldes do art. 134 da propria Constituicdo e da lei
complementar por ela ordenada: até que - na Unido ou em cada Estado considerado -, se
implemente essa condigdo de viabilizacdo da cogitada transferéncia constitucional de atribuicdes,
o art. 68 C. Pr. Pen. sera considerado ainda vigente: € o caso do Estado de S&o Paulo, como
decidiu o plenério no RE 135328.

(RE 147776, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 19/05/1998,
DJ 19-06-1998 PP-00009 EMENT VOL-01915-01 PP-00136)

Esse principio foi aplicado por essa Corte, mais recentemente, em sede de RE com

Repercusséao Geral:

Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da
Constituicdo. A Lei de Organizacdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar o art. 203, V,
da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saléario
minimo seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo possuir
meios de prover a prépria manutengéo ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993 e a declaracdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
1.232. Dispbe o art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 que: “considera-se incapaz de prover a manutencdo
da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
1/4 (um quarto) do salario minimo”. O requisito financeiro estabelecido pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente
miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio assistencial previsto
constitucionalmente. Ao _apreciar_a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o
Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3.
Decisdes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e processo de
inconstitucionalizacdo_dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A decisdo do Supremo
Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia quanto a aplicagcdo em concreto do
critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a Lei permaneceu inalterada,
elaboraram-se maneiras de contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e de
avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou deficientes.
Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais elasticos para concessao de
outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei
10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que
criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a
municipios que instituirem programas de garantia de renda minima associados a agbes
socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocréaticas, passou a rever
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anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos. Verificou-se a
ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente de notérias mudancas faticas
(politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes legislativas dos
patamares econdmicos utilizados como_critérios _de concessdo de outros beneficios
assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. A inconstitucionalidade por omisséo parcial do
art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003. O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo
Unico, que o beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado
para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS. Nao exclusdo dos
beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de previdenciarios, no valor de até um salario
minimo, percebido por idosos. Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminacdo dos
portadores de deficiéncia em relagcdo aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da
assisténcia social em relacdo aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um
salario minimo. Omissao parcial inconstitucional. 5. Declara¢do de inconstitucionalidade parcial,
sem pronlncia de nulidade, do art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003. 6. Recurso
extraordinério a que se nega provimento.

(RE 580963, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 14-11-2013)

Para justificar o processo de inconstitucionalizagdo, pode a AMB se socorrer do fato
de que inUmeros magistrados tém sido colocados em disponibilidade e, ultrapassado o
periodo de 2 anos -- por vezes, em anos e até décadas --, mesmo diante do pedido
de reaproveitamento, tem os Tribunais se negado a aceitar o retorno a judicatura do
magistrado, invocando 0s mesmos motivos que o levaram a impor a sancdo da
disponibilidade ou outros, de toda ordem, transformando a pena de disponibilidade em

pena de carater perpétuo.

Se uma sangéo disciplinar tinha determinado fim ou objeto -- como a de colocar o
magistrado em disponibilidade por até 2 anos --, mas a sua aplicacdo, nos casos
concretos, estdo transformando uma pena certa, de até 2 anos, em pena de tempo
indefinido, com carater perpétuo, davida ndo pode haver que se esta diante do
processo de inconstitucionalizagdo da norma a justificar a proclamacdo da sua

nulidade.

Entdo, com base no principio da eventualidade, pede licenca a AMB para afirmar que,
ainda que se considere as normas impugnadas constitucionais quando editadas,
porgue j& contidos no texto constitucional pretérito alguns dos preceitos tidos aqui por
violados, teria ocorrido, certamente, o processo de mutacdo constitucional, de sorte a
justificar o cabimento desta ADPF para o fim de ser declarada a inconstitucionalidade

das normas aqui impugnadas.
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Il — A legitimacdo da autora, a pertinéncia tematica e o
interesse de agir para impugnar dispositivo da Lei

Orgénica da Magistratura

Como esclarecido nos capitulos antecedentes, visa a presente ADPF obter a
declaracdo de nulidade, com interpretacdo conforme a Constituicdo, de normas
contidas na LOMAN, decorrente da inconstitucionalidade superveniente (promulgacao

da CF de 1988 ou do processo de inconstitucionalizacéo).

Trata-se de norma de aplicacdo restrita a magistratura, razao pela qual nao ha como
negar a manifesta pertinéncia temética entre o objeto social da autora e a norma

impugnada.

No caso, a legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, I1X, da CF, por
forca do art. 2° 1, da Lei n. 9.882/99, que autoriza os legitimados para a ADI a
propositura da ADFP, ou seja, por “entidade de classe de ambito nacional”.

A autora representa, em ambito nacional, a classe dos magistrados brasileiros de
forma ampla (AMB), e apresenta, dentre 0s seus objetivos institucionais, a defesa dos

interesses corporativos. Sao incontaveis os precedentes nesse sentido.

Esta claro, finalmente, o interesse de agir, diante da adequacgéo da presente ADPF, na
medida em que se mostra necessario afastar do mundo juridico a norma que, editada
antes da Constituicdo Federal de 1988, esta causando lesdo ao direito aos

magistrados apenados com a san¢ao da disponibilidade.

IV — Os principios constitucionais da individualizacdo da
pena e da vedacao de pena perpétua, sdo aplicaveis ao

processo administrativo disciplinar

Conforme esclarecido pela AMB no primeiro capitulo, a sancado disciplinar da
disponibilidade de magistrado, prevista no art. 27 e seus 88 1° e 2° ao nao prever
tempo certo de sua incidéncia, acabara por violar o principio constitucional da

individualizacédo da pena e, igualmente, da vedacao a sancao perpétua.

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 12

Tais principios estdo previstos no texto da Constituicdo Federal nos incisos XLVI e

XLVII “b”, do art. 5°, como principios voltados ao campo do direito penal.

XLVI - a lei regulara a individualizac8o da pena e adotara, entre outras, as seguintes:
a) privagdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacéo social alternativa;

e) suspensao ou interdi¢do de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

€) cruéis;

Ocorre que tais principios tém aplicacdo necessaria também no direito disciplinar

administrativo, conforme assentado na jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO ESTADUAL.
VIOLACAO AO DEVER DE CONDUTA IRREPREENSIVEL NA VIDA PUBLICA E PARTICULAR.
PENA APLICADA: CENSURA. PRELIMINAR DE NULIDADE DO PAD POR IRREGULARIDADE
NA SESSAO DE JULGAMENTO REJEITADA. PREJUiZO NAO COMPROVADO. PAS DE
NULLITES SANS GRIEF. REGULAR OBSERVANCIA DAS GARANTIAS DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA, DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO DAS PROVAS PRODUZIDAS NO PAD. MANUTENGCAO
DA PENA DE CENSURA. ARTS. 35, VIl E 44 DA LOMAN. AGRAVO INTERNO DO
MAGISTRADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. Quanto ao mérito, objetiva o impetrante a exclusdo ou, sucessivamente, a revisdo de sangéo a
ele aplicada no PAD. Em sua defesa, alega ter sido desproporcional a pena a ele aplicada,
porquanto ndo houve reiteracdo de falta funcional. Em seu entender, para a imposi¢do da
penalidade de censura é necesséria a reincidéncia na infragdo, o que, no caso, nao teria ocorrido.
3. A analise do PAD 03866-7.2009.001/TJ/AL colacionado aos autos néo revela a existéncia de
qualquer irregularidade. O acervo probatério colhido na instdncia administrativa mostrou-se
suficiente para comprovar a existéncia de um consenso em torno dos fatos alegados e néo
contestados pelo ora recorrente, ou seja, que o impetrante, Juiz de Direito, tentou agredir
fisicamente sua ex-esposa, Escriva do Juizado Especial da Violéncia Doméstica e Familiar contra
a Mulher de Maceié, no &mbito deste mesmo Juizado Especial para defesa das mulheres.

4. O Pleno do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, com base nas provas coligidas,
reconheceu a préatica de procedimento incorreto pelo impetrante (fls. 33/44), infligindo-lhe a pena
de censura, nos termos dos arts. 35, VIl e 44 a Lei Complementar 35/79 (Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional) e 16 do Caodigo de Etica da Magistratura.

5. Na analise dos fatos que cercam o ato praticado pelo impetrante, indispensavel para se inferir
a razoabilidade e proporcionalidade da reprimenda, nota-se que ele ndo apenas cometeu um
ato censuravel, mas visceralmente grave. A tentativa de agressdao a uma mulher, dentro do
Juizado Especial para a defesa das mulheres, no ambiente de trabalho ndo s6 da vitima, mas
também do proprio agressor, além de revelar um comportamento intoleravel, mesmo que de um
cidaddo comum, demonstra afronta a um dos pilares da justica: a dignidade da pessoa humana.
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Dignidade ndo como um adjetivo, mas como um substantivo inarredavel, conforme artigo 35 da Lei
Complementar 35/79.

6. Do mesmo modo, ndo procede o argumento de que a pena de censura, para ser aplicada, exige
a reiteragdo de infragdo disciplinar. Na primeira parte do art. 44 da Lei Complementar 35/79, o
legislador prescreveu a pena para os casos de reiterada negligéncia no cumprimento dos deveres
do cargo. Todavia, na segunda parte do referido dispositivo, o legislador valeu-se de duas palavras
- procedimento incorreto - para enunciar todas as hipéteses de a¢do (ou omissao) reprovaveis,
inadequadas e condendaveis que, ainda que praticadas fora da fungao judicante, podem ensejar a
aplicacdo da pena de censura. Inaplicdvel ao caso o art. 43 da LC 35/79, porquanto a pena de
adverténcia deve ser aplicada nos casos de negligéncia no cumprimento dos deveres do cargo,
hipo6tese diversa da dos autos.

7. A vista das circunstancias, ndo ha falar em ilegalidade, abusividade ou desproporcionalidade do
acordao recorrido que, independentemente de punigdo anterior - avaliando uma das infinitas
hipéteses que a vida oferece - puniu com censura o Magistrado que agiu de forma reprovavel e
inadequada a funcao judicante.

8. Agravo Interno do Magistrado desprovido.

(Agint no RMS 37.593/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 20/03/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA OPOSTOS
POR JOAO PEDRO GHIGNONE DA COSTA E PELO ESTADO DO PARANA. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO DISCIPLINAR. ESCRIVAO. CARTORIO. DEMISSAO. IMPEDIMENTO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO DA  PRETENSAO  PUNITIVA.  OCORRENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA. SERVIDOR COM 35 ANOS DE SERVICO.
EXACERBAGCAO DA SANGAO PELA AUTORIDADE SUPERIOR.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as questdes levantadas ndo
configuram as hip6teses de cabimento do recurso - omissdo, contradicdo ou obscuridade -,
delineadas no art.

535 do CPC.

2. A rediscussao, via embargos de declaragcdo, de questdes de meérito ja resolvidas configura
pedido de alteragdo do resultado do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisdo embargada.

Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os embargos
n&o merecem prosperar.

3. Esta c. Corte pacificou entendimento segundo o qual, "mesmo quando se tratar de imposi¢ao
da penalidade de demissdo, devem ser observados pela Administracdo Publica os
principios da razoabilidade e proporcionalidade e_individualizacdo da pena." (Precedentes: MS
13.716/DF, 3a Secdo, de minha relatoria, DJe de 13/02/2009 MS n° 8.693 / DF, 3a Secdo, Rei.
Min. Maria Thereza dc Assis Moura, DJe de 8/5/2008; MS n° 7.260 / DF, 3a Secéo, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 26/8/2002 e MS n° 7.077 / DF, 3a Secéo, Rel. Min. Edson Vidigal, DJ de
11/6/2001).

4. Embargos de declaragdo de Jodo Pedro Ghignone da Costa e do Estado do Parana rejeitados.
(EDcl no RMS 27.632/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/04/2013, DJe 18/04/2013)

N&o é apenas o principio da individualizagdo da pena -- a exigir a incidéncia de uma
sancdo com quantidade certa de duracdo -- que tem aplicacdo no processo
disciplinar administrativo, mas também o da vedacg&o das penas de carater perpétuo,

como se pode ver dos seguintes precedentes:

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 14

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DECLARATORIOS. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO-OCORRENCIA.
CONCURSO PUBLICO. PERITO DA POLICIA FEDERAL. INVESTIGACAO SOCIAL. LAUDO DE
DEPENDENCIA QUIMICA. FATO OCORRIDO HA MAIS DE 10 ANOS DO AJUIZAMENTO DA
ACAO. ELIMINACAO DO CANDIDATO. MERITO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE
ANALISE, EM ALGUNS CASOS, PELO PODER JUDICIARIO. DESPROPORCIONALIDADE.

(...)

3. Afigura-se desarrazoada e desproporcional a eliminacdo de um candidato na fase de
investigacdo social de concurso para perito da policia federal, em razéo de fato ocorrido 10 anos
antes do certame. Perpetuacéo de fato gque ndo se amolda ao balizamento constitucional que
veda a existéncia de penas perpétuas.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 817.540/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 01/10/2009, DJe 19/10/2009)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. OFICIAL DE
JUSTICA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. FALTA AO DEVER FUNCIONAL.
PRELIMINAR. DECADENCIA. INSUBSISTENTE. UTILIZAGAO DE PUNICAO MUITO ANTIGA
COMO AGRAVANTE. DESCABIDO. PRECEDENTE. ANULACAO DA DEMISSAO POR
DESATENCAO A PROPORCIONALIDADE. DIREITO. APLICACAO DE NOVA PENA.
POSSIBILIDADE. LIQUIDO E CERTO EXISTENTE. (...)

3. Ha precedente da Sexta Turma aplicavel ao caso concreto, pois ndo é possivel considerar
gue um fato tdo longevo seja considerado como agravante, sob o risco de violar o ditame
constitucional que veda a perpetuidade das penas; a se manter a decisdo administrativa
impugnada, ter-se-ia considerado que um servidor apenado poderia ser considerado reabilitado.
Precedente: REsp 817.540/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 19.10.2009. (...)
5. E possivel anular judicialmente o ato demissional que ocorre em desatencdo ao acervo
probatorio dos autos e com desatengdo a proporcionalidade na sancdo, sem prejudicar eventual
aplicacdo de diversa penalidade administrativa. Precedente: MS 15.810/DF, Rel. Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJe 30.3.2012; o pedido da inicial versa sobre a anulagdo da punicéo,
contudo demandando uma nova apreciagdo administrativa - com eventual pena - a ser aplicada
pela autoridade. Recurso ordinario provido.

(RMS 36.347/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/12/2013, DJe 06/03/2014)

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PENA DE
INABILITACAO PERMANENTE PARA O EXERCICIO DE CARGOS DE ADMINISTRAGCAO OU
GERENCIA DE INSTITUICOES FINANCEIRAS. INADMISSIBILIDADE: ART. 5, XLVI, "e", XLVII,
"o", E § 2 , DA C.F. REPRESENTAGAO DA UNIAO, PELO MINISTERIO PUBLICO:
LEGITIMIDADE PARA INTERPOSICAO DO R.E. RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A época da
interposicdo do R.E., o Ministério Publico federal ainda representava a Unido em Juizo e nos
Tribunais. Ademais, em se tratando de Mandado de Seguran¢a, o Ministério Publico oficia no
processo (art. 10 da Lei n° 1.533, de 31.12.51), e poderia recorrer, até, como "custos legis".
Rejeita-se, pois, a preliminar suscitada nas contra-razes, no sentido de que lhe faltaria
legitimidade para a interposicéo. 2. No mérito, € de se manter o aresto, no ponto em que afastou o
carater permanente da pena de inabilitacdo imposta aos impetrantes, ora recorridos, em face do
gue dispdem o art. 5, XLVI, "e", XLVII, "b", e § 2 da C.F. 3. Ndo é caso, porém, de se anular a
imposicdo de qualquer sangdo, como resulta dos termos do pedido inicial e do proprio julgado que
assim o deferiu. 4. Na verdade, 0 Mandado de Seguranca é de ser deferido, apenas para se
afastar o carater permanente da pena de inabilitagdo, devendo, entdo, o Conselho Monetario
Nacional prosseguir no julgamento do pedido de revisdo, convertendo-a em inabilitagdo temporaria
ou noutra, menos grave, que lhe parecer adequada. 5. Nesses termos, o R.E. é conhecido, em
parte, e, nessa parte, provido.

(RE 154134, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Primeira Turma, julgado em 15/12/1998, DJ
29-10-1999 PP-00017 EMENT VOL-01969-01 PP-00191).
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CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. DIRETOR DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
PENA DE INABILITACAO PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE. ART. 5., LXXVII, PAR. 2., E
LXVI, LETRA E, DA CF. DEFERIMENTO.

I. OS DIREITOS E GARANTIAS EXPRESSAMENTE PREVISTOS NA CONSTITUICAO FEDERAL
NAO EXCLUEM OUTROS TANTOS DECORRENTES DO REGIME E DOS PRINCIPIOS NELA
ADOTADOS (ART. 5., LXXVII, PAR.2.).

Il. A VEDACAO AS PENAS DE CARATER PERPETUO NAO PODE SER INTERPRETADA
RESTRITIVAMENTE, ESTENDENDO-SE AS PENALIDADES DE SUSPENSAO E INTERDIGCAO
DE DIREITOS CAPITULADOS NO INCISO LXVI, LETRA E, DO MESMO ARTIGO.

IIl. SEGURANCA CONHECIDA.

(MS 1.119/DF, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
18/12/1991, DJ 16/03/1992, p. 3071, REPDJ 01/06/1992, p. 8021)

Até mesmo o CNJ ja reconheceu a aplicagdo desse principio:

RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO SINGULAR PROFERIDA EM PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. DISPONIBILIDADE. CARATER PERPETUO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO CNJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA
DE ARGUMENTOS NOVOS A ENSEJAR A REFORMULAGCAO DA DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Pena de disponibilidade por mais de vinte e dois anos.

2. A vedacdo a aplicacdo de pena perpétua ndo se restringe ao ambito penal, aplicando-se
também na esfera das penalidades administrativas.

3. Na hierarquia das penas previstas na Loman, a disponibilidade se situa antes da aposentadoria
compulsoria.

4. Enunciado Administrativo CNJ. Apo6s 2 (dois) anos da aplicacdo da pena de disponibilidade,
ocorrendo pedido de aproveitamento, o Tribunal deverd apontar motivo plausivel, de ordem moral
ou profissional, diverso dos fatos que ensejaram a pena, capaz de justificar a permanéncia do
magistrado em disponibilidade, mediante procedimento administrativo proprio, oportunizando-se o
contraditdrio.

5. Auséncia de motivo plausivel, de ordem moral ou profissional, diverso dos fatos que ensejaram
apena.

6. A inexisténcia de argumentos novos e suficientes a alterar a decisdo monocratica impede o
provimento do recurso administrativo.

5.Recurso administrativo conhecido e improvido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0000408-30.2014.2.00.0000 - Rel. EMMANOEL CAMPELO - 312 Sess&o Virtual® Sessdo - j.
15/02/2018).

Dai a possibilidade de esse eg. STF vir a considerar que os dispositivos da LOMAN,
com a interpretacdo literal que vendo sendo dada, violam os principios constitucionais
da individualizacdo da pena, da vedacdo as penas de carater perpétuo, e do devido
processo legal, no ambito do processo disciplinar administrativo imposto aos

magistrados.
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V — O precedente desse STF gque reafirma o entendimento

do CNJ -- impugnado nessa ADPF -- no sentido de que a

disponibilidade poderia ser prorrogada pelo fato de
“subsistirem” as mesmas razbées gue deram causa a

sancéo

E importante registrar que essa eg. Corte ja teve a oportunidade de enfrentar, por meio
de uma de suas Turmas, a questdo posta nessa ADPF, quando apreciou determinado
mandado de seguranca e 0 concedeu para cassar decisdao do CNJ que admitia a
permanéncia do magistrado em disponibilidade, por prazo superior aos 2 anos e de
forma indefinida, porém, apenas em razdo de ter sido oferecida contra ele uma acgéo

de improbidade. Veja-se a ementa do acérdao da lavra da Ministra Carmen LUcia:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PROCESSO
DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO. PENA DE DISPONIBILIDADE COM PROVENTOS
PROPORCIONAIS. DECURSO DO PRAZO DE DOIS ANOS (ART. 57, § 1° DA LOMAN).
PEDIDO DE APROVEITAMENTO. INDEFERIMENTO MOTIVADO PELO AJUIZAMENTO DE
AQAO CIVIL PUBLICA CONTRA O MAGISTRADO. NECESSIDADE DE AGUARDAR O
DESFECHO DA AC}AO. FUNDAMENTO INIDONEO. AFASTAMENTO POR PRAZO
INDETERMINADO: DESPROPORCIONALIDADE. ORDEM DE SEGURANCA CONCEDIDA.

(MS 32271, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/12/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-250 DIVULG 18-12-2014 PUBLIC 19-12-2014)

Ainda que no precedente esse STF tenha deferido a seguranca, para cassar a decisdo
do CNJ -- que mantinha o magistrado em disponibilidade por tempo indeterminado --
ele assim o fez apenas por compreender que 0 motivo alegado nao seria idéneo ou

vélido (existéncia de agédo de improbidade proposta).

Inicialmente, diga-se, esse STF rejeitou a possibilidade de o 6rgdo censor promover
nova valoragcdo dos fatos anteriormente verificados para justificar a ampliacdo da

disponibilidade (tese essa sustentada pela AMB na presente ADPF):

4. O ato apontado como coator revela ter o indeferimento do pedido de aproveitamento se
respaldado em juizo de valor sobre a gravidade da conduta imputada a magistrada e na
circunstancia de ter sido ajuizado contra ela agdo civil publica por improbidade administrativa, a
qual poderia resultar na perda de seu cargo.

5. Quanto a gravidade das condutas atribuidas a Impetrante, deve-se rememorar que o Conselho
Nacional de Justica pronunciou-se sobre a questdo no julgamento da Revisdo Disciplinar n.
0007669- 22.2009.2.00.0000. Como relatado, o Ministério Publico do Para pediu a revisdo da pena
de censura aplicada a Impetrante pelo Tribunal de Justica paraense, substituindo-a pela pena de
aposentadoria compulsoria. Entretanto, ap6s sopesar os fatos e as circunstancias da causa,
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decidiu o Conselho Nacional de Justica pela aplicagdo de pena mais branda, a disponibilidade com
proventos proporcionais. Nao se pode, apds aquele julgamento, pretender imprimir tons mais fortes
aos mesmos fatos avaliados, sob pena de se proceder ao rejulgamento da questéo de fundo para
agravar a pena. Nao pode pretender o Conselho Nacional de Justica converter o pedido de
providéncias em revisdo disciplinar da pena por ele mesmo imposta, pois isso representaria a
criacdo da inadmissivel figura da reviséo disciplinar da revisao disciplinar.

Seria, de fato, um despautério, d.v., admitir que, em sede de pedido de
reaproveitamento do magistrado colocado em disponibilidade, pudesse o érgao censor

revisitar os fatos que justificaram a imposicao da pena, para amplia-la.

Mas a 22 Turma admitiu a possibilidade, em tese, de ser mantida a
disponibilidade, seja em razdo dos mesmos fatos, seja por fatos supervenientes, no

seguinte trecho:

Como destacado nas passagens transcritas e realgcado no exame preliminar desta acdo, o prazo
estabelecido no § 1° do art. 57 da Lei Complementar n. 35/1979 ndo consubstancia direito
subjetivo do magistrado a retornar ao exercicio da funcdo apés o decurso de dois anos de sua
disponibilidade, mas apenas requisito temporal objetivo para se pleitear o aproveitamento.

O deferimento do pedido sujeita-se, portanto, ao exame da subsisténcia, ou ndo, das razdes que
determinaram a disponibilidade ou da superveniéncia de fatos novos, o que h& de ser feito pelo
orgado que impés a sangdo com fundamentagéo iddnea, o que ndo se mostra presente nesta acao.

O exame do voto proferido pela eminente Ministra Carmen Lucia aponta, efetivamente,
no sentido de que seria possivel a manutencdo do magistrado em disponibilidade,
em periodo superior a 2 anos, se se verificasse que estariam “mantidas” as razbes
gue levaram a imposicdo daquela pena, tendo 0 magistrado apenas o direito de

pedir 0 seu reaproveitamento, mas nao o direito de obter o reaproveitamento.

Com a ressalva do devido respeito, tal entendimento ndo pode prevalecer, porque
constitui uma ofensa ao principio da individualizagéo da pena, a parte da decisdo que
admite a possibilidade de o 6rgdo censor vir a manter o magistrado em
disponibilidade, sob o fundamento de que estariam “mantidas” as “razdes que

determinaram a disponibilidade”.

Pouco importa que esse STF tenha considerado ilegitima a fundamentacdo acolhida
pelo CNJ para o fim de cassar a decisdo que indeferiu o pedido de reaproveitamento
do magistrado, apds o transcurso dos 2 anos de sanc¢éo, porgue a simples admissao
da permanéncia de uma pena, por prazo indefinido, implica reconhecer a auséncia de

individualizacédo da pena e passa a configura-la como de carater perpétuo.
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VI - O precedente do STJ que rejeita a tese de violacéo ao
principio da vedacdo ao carater perpétuo da pena, e que

também néo pode ser aceito, d.v.

Para obter o provimento judicial pretendido, compreende a AMB que se mostra
necessario apresentar a interpretacdo existente que lhe é contraria, para poder

infirma-la.

Pois bem. O exame da jurisprudéncia do STJ levou a constatar a existéncia de
precedente no qual esteve em debate a questdo de a pena de disponibilidade ser ou
ndo de carater perpétuo, tendo o STJ recusado a pecha, sob o fundamento de que a
lei (LOMAN) teria afirmado tratar-se, na hipétese, de juizo de conveniéncia da
administracdo e ndo de direito do magistrado. Veja-se a ementa do acérdao:

MAGISTRADO - APROVEITAMENTO - INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. O
APROVEITAMENTO DE MAGISTRADO POSTO EM DISPONIBILIDADE ESTA SUBORDINADO A
CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO (SUMULA N. 39 DO STF), INEXISTINDO DIREITO
LIQUIDO E CERTO A SER PROTEGIDO PELO MANDAMUS. AFASTADA A ALEGADA FALTA
DE FUNDAMENTAQAO DA R. DECISAO RECORRIDA E O CARATER PERPETUO DA PENA
IMPUTADA, UMA VEZ PERSISTENTES OS MOTIVOS DETERMINANTES DO AFASTAMENTO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

(STJ, 12 Turma, RMS n. 318, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 19/11/1990, RSTJ 15/178)

Para o STJ, seria juizo de conveniéncia do 6rgdo censor, manter ou nao o
magistrado em disponibilidade, e essa situacdo poderia perdurar que, ainda

assim, nédo restaria configurado o carater perpétuo da pena. Veja-se:

“Cabe, exclusivamente, ao Egrégio Tribunal de Justica decidir da conveniéncia ou ndo da
recorrente ser reaproveitada por que conhece bem a atuacdo da impetrante, como juiza e sabe
guais seriam as consequéncias de seu retorno a atividade.

Se ndo existe lei nenhuma garantindo ao Magistrado em disponibilidade o seu aproveitamento,
gue é sempre subordinado a conveniéncia da administragdo (Sumula n. 39 do STF), ndo existe
nenhum direito e muito menos liquido e certo a ser protegido. O artigo 57, § 1°, da Lei Organica da
Magistratura ndo assegura tal direito porque garante apenas o direito de pleitea-lo, decorridos dois
anos de disponibilidade. Feito o requerimento, cabera ao Tribunal respectivo decidir sobre a
conveniéncia ou ndo do aproveitamento.

A pena ndo é perpétua porque a disponibilidade continuar4 enquanto persistirem os motivos
determinantes de seu afastamento e ndo houverem conveniéncia para o retorno”.
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Com a ressalva do devido respeito, a afirmacdo do STJ, no sentido de que cabe
exclusivamente ao 6rgao censor administrativo, em juizo de conveniéncia, deferir ou
indeferir 0 pedido de reaproveitamento do magistrado apenado com a sancao da
disponibilidade, bem ainda que n&o haveria lei alguma conferindo ao magistrado o
direito de ser aproveitado, depois de imposta a sancdo da disponibilidade, revela-se

manifestamente inconstitucional.

Afinal, implica dizer que a pena de disponibilidade n&o teria uma quantidade maxima,
podendo perdurar no tempo de forma indefinida, a juizo do érgdo censor, fato esse

gue a transforma inegavelmente em pena de carater perpétuo.

Trata-se de um entendimento, d.v., manifestamente inconstitucional, violador de todos
0s principios apontados na presente acdo, também porque, conforme demonstrara a
AMB, a pena de disponibilidade pressupfe o reconhecimento de uma conduta néo
incompativel com o exercicio da magistratura, porque, se o fosse, deveria resultar na

aplicacdo da pena de aposentadoria.

VIl — O entendimento do CNJ, que observa a literalidade da
lei, também nado pode ser aceito, porque admite a
manutencdo da disponibilidade por prazo superior a 2 anos

de forma indefinida

O exame da jurisprudéncia do CNJ revela que aquele 6rgdo administrativo fixou
entendimento no sentido de que somente na hipétese de n&o haver condutas ou
circunstancias desabonadoras é que pode o magistrado ser reaproveitado, o que
implica estar o0 CNJ reconhecendo a possibilidade de ser mantida a indisponibilidade

por tempo superior a 2 anos.

E certo que o CNJ tem imposto aos Tribunais o reaproveitamento dos magistrados,
guando nao h& outras condutas ou circunstancias desabonadoras, mas, o0 que se tem
visto, € a imposicdo por parte das diversas Cortes de Justica, das mais diversas

formas de impedimento ao exercicio desse direito dos magistrados.

No ano de 2013, por exemplo, 0 CNJ manteve magistrado em disponibilidade, mesmo

depois de vencidos os 2 anos, afirmando inexistir ilegalidade na decisdo do Tribunal:
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RECURSO ADMINISTRATIVO. RETRATACAO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS CONHECIDO
COMO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 32 REGIAO. JUIZ FEDERAL COLOCADO EM DISPONIBILIDADE PELO ORGAO ESPECIAL
EM RAZAO DE PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. INSURGENCIA QUANTO A AUSENCIA DE
FIXAQAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA SANC}AO IMPOSTA. PEDIDO DE
REAPROVEITAMENTO NEGADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PEDIDO IMPROCEDENTE.

1. Recurso Administrativo interposto com vistas a reformar decisdo monocratica que ndo conheceu
do pedido e determinou o arquivamento liminar do procedimento, em virtude da auséncia de
interesse geral da matéria discutida.

2. Entendimento do Plenario do CNJ de que o interesse geral é presumido quando a matéria
subjacente for de natureza disciplinar.

3. Retratagdo da decisdo monocratica proferida quanto ao juizo de admissibilidade.

4. llegalidade ndo demonstrada.

5. Pedido julgado improcedente.

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0007002-
31.2012.2.00.0000 - Rel. BRUNO DANTAS - 1702 Sesséo Ordinaria? Sesséo - j. 28/05/2013 ).

Posteriormente, no ano de 2015, o CNJ alterou aquele entendimento, para dizer que
nao poderia o Tribunal, depois do transito em julgado da decisdo que impds a pena de
disponibilidade, aumentéa-la, valendo-se da indefinicdo temporal em abstrato da pena

(essa decisao resta isolada na jurisprudéncia do CNJ):

DISPONIBILIDADE COMPULSORIA. REVISAO DA PENA PELO CNJ. PRAZO PARA
APROVEITAMENTO. 2 ANOS. DECURSO. PEDIDO DE RETORNO AS ATIVIDADES. PARECER
FAVORAVEL DO TRIBUNAL.

1. A pena aplicada resultou da pratica de conduta isolada na carreira do magistrado (apesar de
gravemente lesiva a jurisdigdo).

2. Manifestagéo favoravel do Tribunal ao aproveitamento.

3. Manifestacdo desfavoravel do Ministério Pablico.

4. Conquanto sejam gravissimos os fatos que levaram a puni¢do do magistrado (privilegiou pessoa
de seu trato pessoal - 0 advogado do favorecido pela decisdo, que é ex-marido da filha do
magistrado), ja foram analisados e receberam a pena que foi considerada adequada, a qual teve
seu transito em julgado no CNJ. Nao se pode, apds o transito em julgado, aumentar a pena
aplicada, utilizando-se da indefinigcdo temporal da pena em abstrato.

5. Auséncia de fatos novos e posteriores ao julgamento do magistrado que justifiquem a
manutencdo da pena.

6. Pedido julgado procedente.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0002723-65.2013.2.00.0000 - Rel. PAULO
TEIXEIRA - 2062 Sessao Ordinaria? Sessao - j. 07/04/2015 ).

No ano de 2018, o CNJ, apreciando o caso de magistrado que estava em
disponibilidade por mais de 22 anos, considerou-a ilegal, com a marca da

perpetuidade, razdo pela qual proclamou sua ilegalidade:
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RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO SINGULAR PROFERIDA EM PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. DISPONIBILIDADE. CARATER PERPETUO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO CNJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA
DE ARGUMENTOS NOVOS A ENSEJAR A REFORMULACAO DA DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Pena de disponibilidade por mais de vinte e dois anos.

2. A vedacdo a aplicacdo de pena perpétua ndo se restringe ao ambito penal, aplicando-se
também na esfera das penalidades administrativas.

3. Na hierarquia das penas previstas na Loman, a disponibilidade se situa antes da aposentadoria
compulséria.

4. Enunciado Administrativo CNJ. Apds 2 (dois) anos da aplicagdo da pena de disponibilidade,
ocorrendo pedido de aproveitamento, o Tribunal devera apontar motivo plausivel, de ordem
moral ou profissional, diverso dos fatos que ensejaram a pena, capaz de justificar a
permanéncia do magistrado em disponibilidade, mediante procedimento administrativo proprio,
oportunizando-se o contraditorio.

5. Auséncia de motivo plausivel, de ordem moral ou profissional, diverso dos fatos que ensejaram
a pena.

6. A inexisténcia de argumentos novos e suficientes a alterar a decisdo monocréatica impede o
provimento do recurso administrativo.

5.Recurso administrativo conhecido e improvido.

(CNJ - RA em PCA n. 0000408-30.2014.2.00.0000 - Rel. EMMANOEL CAMPELO - 312 Sessdo
Virtual® Sesséao - j. 15/02/2018).

Igualmente no ano de 2018, voltou o CNJ a apreciar caso de magistrado que estava
em disponibilidade had mais de 2 anos, sem que houvesse outras condutas ou
circunstancias desabonadoras contra ele, razao pela qual determinou que o Tribunal

promovesse 0 seu reaproveitamento:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. DISPONIBILIDADE COMPULSORIA. PEDIDO DE
APROVEITAMENTO. TRANSCURSO DO PRAZO DE 2 ANOS. INEXISTENCIA DE CONDUTAS
OU CIRCUNSTANCIAS DESABONADORAS DE ORDEM MORAL OU PROFISSIONAL
DIVERSAS DAQUELAS QUE MOTIVARAM A APLICACAO DA PENA. RETORNO AS
ATIVIDADES. MATERIA PACIFICADA.

1. Transcorrido o prazo de 2 (dois) anos do afastamento do magistrado e, ndo havendo condutas
ou circunstancias desabonadoras de ordem moral ou profissional diversas daquelas que
motivaram a aplicacdo da pena ou qualquer oObice a justificar a permanéncia do Magistrado em
disponibilidade, impde-se, como consectario, 0 seu retorno a funcéo judicante.

2. Pedido de Providéncias julgado procedente.(CNJ — PP n. 0002818-90.2016.2.00.0000 - Rel.
ANDRE LUIZ GUIMARAES GODINHO - 2702 Sess&o Ordinaria Sessao - j. 24/04/2018 ).

Em realidade, desde o ano de 2014 o CNJ fixou o entendimento, nos autos do
Procedimento de Competéncia de Comissdao n° 0001858-37.2016.2.00.0000, acerca

da pena de disponibilidade aplicada aos magistrados, tendo aprovado Enunciado

Administrativo que, conquanto vede a possibilidade de ser mantida a sancéo pelo
mesmo fato que deu causa a pena, admite a possibilidade de manter-se o
magistrado em disponibilidade se o Tribunal “apontar motivo plausivel, de

ordem moral ou profissional”:
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4) PENA DE DISPONIBILIDADE

Apos 2 (dois) anos da aplicacdo da pena de disponibilidade, ocorrendo pedido de aproveitamento,
o Tribunal devera apontar motivo plausivel, de ordem moral ou profissional, diverso dos fatos
que ensejaram a pena, capaz de justificar a permanéncia do magistrado em disponibilidade,
mediante procedimento administrativo proprio, oportunizando-se o contraditério.

(CNJ — RD - Revisao Disciplinar n°® 0007032-66.2012.2.00.0000 — Rel. Flavio Sirangelo — 1912
Sesséo - j. 16/06/2014).

Tal entendimento, por 6bvio, contempla uma interpretacao literal da LOMAN que, no
entender da AMB configura clara ofensa aos principios constitucionais da
individualizagdo da pena, da vedacdo as penas de carater perpétuo e do devido
processo legal, ja que admite a fixagdo de uma pena sem indicagdo da quantidade
minima ou maxima de tempo da sancédo (da disponibilidade), permite que a pena se
torne indefinida no tempo, com claro carater de perpetuidade, e assim o faz mediante
um procedimento que implica manifesta ampliagéo da pena em razéo de outros fatos,

diversos dos que levaram a sua aplicacgao.

Acresce que o entendimento do CNJ, que visaria a pelo menos impor aos Tribunais o
dever de fundamentar, validamente, eventual indeferimento de pedido de

reaproveitamento do magistrado, tem se revelado inécuo.

Como dito anteriormente, os Tribunais tém imposto uma série de obstaculos, como se

pode ver dos seguintes precedentes, nos quais o0 CNJ foi chamado a intervir:

RATIFICACAO DE LIMINAR. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. PEDIDO DE DECLARAGCAO DE NULIDADE DA
PORTARIA N. 9.341/TJSP. LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA. REAPROVEITAMENTO DE
MAGISTRADO POSTO EM DISPONIBILIDADE E AFASTADO DA ATIVIDADE JUDICANTE HA
25 ANOS. NECESSIDADE DE AFERICAO PREVIA DA CAPACIDADE TECNICA E JURIDICA,
BEM COMO DAS CONDIGCOES DE SAUDE DO MAGISTRADO, SOB PENA DE GRAVE
COMPROMETIMENTO DO INTERESSE PUBLICO. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS E DE
PERICULUM IN MORA INDISPENSAVEIS A CONCESSAO DA TUTELA CAUTELAR. MEDIDA
LIMINAR NAO RATIFICADA.(CNJ - ML — Medida Liminar em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0005442-15.2016.2.00.0000 - Rel. BRUNO RONCHETTI - 2442 Sesséo
Ordinaria® Sesséo - j. 07/02/2017 ).

RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO SINGULAR PROFERIDA EM PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. DISPONIBILIDADE. CARATER PERPETUO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO CNJ. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA
DE ARGUMENTOS NOVOS A ENSEJAR A REFORMULAGAO DA DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Pena de disponibilidade por mais de vinte e dois anos.

2. A vedacdo a aplicacdo de pena perpétua ndo se restringe ao ambito penal, aplicando-se
também na esfera das penalidades administrativas.
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3. Na hierarquia das penas previstas na Loman, a disponibilidade se situa antes da aposentadoria
compulséria.

4. Enunciado Administrativo CNJ. Apds 2 (dois) anos da aplicagédo da pena de disponibilidade,
ocorrendo pedido de aproveitamento, o Tribunal devera apontar motivo plausivel, de ordem
moral ou profissional, diverso dos fatos que ensejaram a pena, capaz de justificar a
permanéncia do magistrado em disponibilidade, mediante procedimento administrativo préprio,
oportunizando-se o contraditorio.

5. Auséncia de motivo plausivel, de ordem moral ou profissional, diverso dos fatos que ensejaram
a pena.

6. A inexisténcia de argumentos novos e suficientes a alterar a decisdo monocratica impede o
provimento do recurso administrativo.

5.Recurso administrativo conhecido e improvido.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0000408-30.2014.2.00.0000 - Rel. EMMANOEL CAMPELO - 312 Sessdo Virtual® Sesséo - |.
15/02/2018).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. MAGISTRADO EM DISPONIBILIDADE.
PEDIDO DE REAPROVEITAMENTO. RETORNO GRADUAL E ADAPTATIVO. CAPACITAGAO
PELA ESCOLA PAULISTA DA MAGISTRATURA. RESTABELECIMENTO DE SUBSIDIO APOS
DELIBERACAO DO ORGAO ESPECIAL QUANTO AO RETORNO AO EXERCICIO DA
JUDICATURA. RECURSO CONHECIDO QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Plenério do CNJ sedimentou entendimento sobre o procedimento para andlise dos pedidos de
reaproveitamento de magistrados em disponibilidade no PCA n. 000619-61.2017.2.00.0000
(utilizado como fundamento da decisdo monocratica) e no PCA n. 0005442-15.2016.2.00.0000
(caso especifico de magistrado do TISP).

2. Apesar de nédo existir diferenca entre os procedimentos tracados nos dois julgados, por ser o
PCA n. 0005442-15.2016.2.00.0000 caso que trata especificamente da situagdo do Tribunal
bandeirante, devera o TJSP obedecer integralmente suas determinacdes quanto ao magistrado
recorrido, a fim de evitar qualquer disparidade de tratamento entre magistrados paulistas.

3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

4 Determinacgdo ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo que siga os procedimentos ja tracados por
este Conselho no julgamento do PCA n. 005442-15.2016.2.0000.(CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0007982-02.2017.2.00.0000 -
Rel. VALDETARIO ANDRADE MONTEIRO - 502 Sess&o Extraordinaria® Sessao - j. 23/10/2007 ).

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. REAPROVEITAMENTO DE
MAGISTRADO COLOCADO EM DISPONIBILIDADE. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. PORTARIA N. 9.341/2016. LEGALIDADE DAS ETAPAS 1 E 2. ILEGALIDADE DA
ETAPA 3 E DO PRAZO PARA NOVO PEDIDO DE REAPROVEITAMENTO. PROPOSTA DE
CAPACITACAO PELA ESCOLA PAULISTA DA MAGISTRATURA. RETORNO GRADUAL E
ADAPTATIVO. RESTABELECIMENTO DE SUBSIDIO APOS DELIBERAGAO DO ORGAO
ESPECIAL QUANTO AO RETORNO AO EXERCICIO DA JUDICATURA.

1. S&o legais e enquadram-se no artigo 78, inciso Il, da LOMAN as etapas | e Il, constantes do
artigo 2° da Portaria n. 9.341/2016, que correspondem, respectivamente, a “Sindicancia da Vida
Pregressa e Investigacdo Social” e a “Reavaliagdo da Capacidade Fisica, Mental e Psicolégica” no
procedimento estabelecido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo para
reaproveitamento de magistrado em disponibilidade.

2. A terceira etapa, destinada a “Reavaliagao da Capacidade Técnica e Juridica”, prevista no inciso
Il do artigo 2° da Portaria n. 9.341/2016, é ilegal, pois 0 mecanismo nela estabelecido para
afericdo das condigBes técnica e juridica do magistrado — de carater seletivo — pode obstar o
direito ao reaproveitamento, hipotese ndo admitida no ordenamento vigente e em precedentes.

3. A admissado de etapa seletiva, na forma proposta, conjugada com a aplicagdo do artigo 15 da
Portaria n. 9.341/2016, corresponde a agravamento da sang¢do aplicada no procedimento
administrativo disciplinar.
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4. Os artigos 9° a 11 e 15 da Portaria n. 9.314/2016, combinados, implicam descumprimento da lei,
pois criam limitagfes distintas daquela prevista na LOMAN (artigo 57, 8 1°) e exorbitam as
orientacdes expedidas pelo STF, no MS n. 32.771/DF, e pelo CNJ, em Enunciado Administrativo.
5. A etapa de “Reavaliagdo da Capacidade Técnica”, desprovida de natureza seletiva, devera
corresponder a frequéncia em curso oficial oferecido por Escola de Magistratura, in casu, pela
Escola Paulista da Magistratura (criada pela Resolugdo n. 24/88), a qual avaliar4 a aptiddo do
magistrado para o retorno imediato ou gradual e adaptativo ao exercicio da judicatura.

6. Apds manifestacdo do Ministério Publico e do Conselho Superior da Magistratura,
respectivamente, acerca do parecer da Comissdo de Reavaliacdo (artigo 57, § 2°, da LOMAN c/c
os artigos 12, paragrafo Unico, e 13, da Portaria n. 9.341/2016), cabera ao Orgdo Especial
deliberar sobre o procedimento de reaproveitamento.

7. A integralidade do subsidio sera restabelecida somente ap6s a decisdo do Orgédo Especial.

8. Procedimento administrativo conhecido e, no mérito, parcialmente provido.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0005442-15.2016.2.00.0000 - Rel.
DALDICE SANTANA - 2632 Sessdo Ordinaria® Sesséo - j. 28/11/2017 ).

Entéo, o que se pode depreender é que, efetivamente, a san¢éo de disponibilidade, tal
como prevista pelo legislador, ndo esta observando os principios da individualizacao
da pena, da vedacdo ao carater perpétuo e do devido processo legal, pois esta
permitindo a colocacdo de magistrado, em disponibilidade, ndo apenas por tempo

incerto, como igualmente por tempo indeterminado.

VIl — A disponibilidade remunerada pressupbe a
constatacdo de uma conduta censuravel do magistrado,
mas que pode ser tida como compativel com o exercicio
superveniente da magistratura, ja que prevé o retorno a
atividade judicante. Logo, a sancdo ha de ter tempo

maximo quantificado

Como visto ao longo dessa peticdo, a Loman trata da disponibilidade como hip6tese
de sancdo com a marca da conduta “ndo incompativel” com o exercicio da
magistratura, porque ja no caput do art. 57 esta dito que ela sera imposta quando as

faltas praticadas néo justifiquem a decretacéo da aposentadoria:

Art. 57 - O Conselho Nacional da Magistratura podera determinar a disponibilidade de
magistrado, com vencimentos proporcionais ao tempo de servi¢co, no caso em que a gravidade
das faltas a que se reporta o artigo anterior néo justifique a decretacdo da aposentadoria.

N&o é sO. A andlise do § 1° revela que transcorrido o prazo de 2 anos 0 magistrado
tem o direito de pleitear 0 seu reaproveitamento, assim como a analise do § 2° revela

gue, uma vez deferido o pedido, caberd ao Tribunal promover o seu aproveitamento:

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRASIL CEP: 70.711-902
TEL.: (61)3326-1458, FAX.: (61)3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 25

§ 1° - O magistrado, posto em disponibilidade por determinagdo do Conselho, somente podera
pleitear o seu aproveitamento, decorridos dois anos do afastamento.

§ 2° - O pedido, devidamente instruido e justificado, acompanhado de parecer do Tribunal
competente, ou de seu érgdo especial, sera apreciado pelo Conselho Nacional da Magistratura
apos parecer do Procurador-Geral da Republica. Deferido o pedido, o aproveitamento far-se-a a
critério do Tribunal ou seu 6rgao especial.

E preciso notar, a partir do contetido do caput do art. 57 da Loman, que 0 pressuposto
para aplicacdo da pena de disponibilidade € que a conduta reprovavel ndo seja
incompativel com o exercicio da magistratura, pois, do contrario a pena aplicavel seria

a de aposentadoria.

Isso, porque, essa pena somente é possivel de ser aplicada no “caso em que a
gravidade das faltas a que se reporta o artigo anterior nédo justifique a decretacdo da

aposentadoria”.

A aposentadoria pressupde, efetivamente, a verificacdo da presenca das condutas
vedadas a magistratura, previstas no § unico do art. 95, da CF:

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

Paragrafo Unico. Aos juizes é vedado:

| - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungao, salvo uma de magistério;

Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo;

lIl - dedicar-se a atividade politico-partidaria.

IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicbes de pessoas fisicas,
entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecdes previstas em lei;

V - exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés
anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragao.

Essas sdo as condutas vedadas, previstas no proprio texto constitucional, cuja pratica
ensejam a san¢do maxima, para o afastamento do cargo, dada a incompatibilidade

com o exercicio da judicatura.

Também a Loman, em seu art. 26, |l, estabeleceu as condutas cuja adequacéo tipica
ensejam o afastamento do cargo, em razdo da incompatibilidade com o exercicio da

judicatura:

Art. 26 - O magistrado vitalicio somente perdera o cargo (vetado):

| - em agdo penal por crime comum ou de responsabilidade;

Il - em procedimento administrativo para a perda do cargo nas hipéteses seguintes:

a) exercicio, ainda que em disponibilidade, de qualquer outra fung¢do, salvo um cargo de
magistério superior, publico ou particular;
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b) recebimento, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, de percentagens ou custas nos
processos sujeitos a seu despacho e julgamento;

c) exercicio de atividade politico-partidaria.

§ 1° - O exercicio de cargo de magistério superior, publico ou particular, somente sera permitido se
houver correlagdo de matérias e compatibilidade de horarios, vedado, em qualquer hipétese, o
desempenho de funcéo de direcdo administrativa ou técnica de estabelecimento de ensino.

§ 2° - N&o se considera exercicio do cargo o desempenho de fungdo docente em curso oficial de
preparagdo para judicatura ou aperfeicoamento de magistrados.

Pois bem. Se a premissa para aplicar a sancao de disponibilidade é a impossibilidade
de aplicacdo da pena de aposentadoria, isso implica dizer que a conduta apenada com
a disponibilidade, a despeito da sua reprovabilidade e de configurar infracdo
disciplinar, € uma conduta COMPATIVEL com a permanéncia do apenado no cargo de
magistrado, ndo apenas porque ele subsiste com o cargo de magistrado (afastado das
fungbes), como igualmente porque a disponibilidade pressupfe o seu retorno a

atividade judicante.

Tanto assim que ele permanece vinculado ao Tribunal e submetido aos diplomas

legais que disciplinam as condutas impostas aos demais magistrados (em atividade).

IX — A disponibilidade remunerada, quando imposta nos
primeiros anos da judicatura, se ultrapassar 2 anos, torna-
se mais gravosa do que a aposentadoria e constitui um
constrangimento inconstitucional. Ofensa ao principio da

proporcionalidade e da razoabilidade.

E importante registrar que o CNJ, mesmo adotando a interpretacao literal da LOMAN,
ja tenha considerado o fato de que, por vezes, a pena de disponibilidade, tal como

vem sendo aplicada, tem se tornado mais gravosa do que a aposentadoria.

Veja-se a ementa da decisdo proferida na RevDis n° 0007032-66.2012.2.00.0000, na
gual o CNJ afirmou que “o prolongamento excessivo do periodo de disponibilidade ou
a falta de iniciativa do tribunal em reaproveitar o magistrado punido redundaria em

sancdo mais grave do que a propria aposentadoria compulséria”

EMENTA: JUIZ SUBSTITUTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA. PROCEDIMENTO DE REVISAO DISCIPLINAR.
ADMISSIBILIDADE. LIMITACAO AS HIPOTESES PREVISTAS NOS ARTIGOS 82 E 83 DO
REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AS EVIDENCIAS DOS AUTOS. INOCORRENCIA. CONSIDERACAO DE
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QUE AUSENTE DESPROPORCAO NA FIXACAO DAS PENAS DE CENSURA E DE
DISPONIBILIDADE APLICADAS NOS DOIS PROCESSOS DISCIPLINARES
SUCESSIVAMENTE INSTAURADOS PELO TRIBUNAL ESTADUAL REQUERIDO CONTRA O
MAGISTRADO REQUERENTE. (....). 7. Duracao da disponibilidade imposta ao requerente.
Constatacdo de que a pena de disponibilidade remunerada do requerente ja perdura por
mais de dois anos. Embora a deliberagéo sobre a data final do periodo da disponibilidade esteja
submetida ao proprio tribunal a que pertence o magistrado punido, ndo se cogita de que essa
atividade esteja situada no campo de discricionariedade absoluta do 6rgdo sancionador.
Limitagdo temporal do periodo de afastamento compulsério que deve ser considerada para coibir
o risco de eternizagdo da penalidade. Imposicéo de limite ao periodo de disponibilidade que se
julga viadvel mediante o temperamento ditado pela razoabilidade e pela observancia de correlagao
entre a conduta punivel e a sancdo aplicada. Adocdo do entendimento de que o
prolongamento excessivo do periodo de disponibilidade ou a falta de iniciativa do tribunal
em reaproveitar o magistrado punido redundaria em sancé8o mais grave do que a propria
aposentadoria _compulséria. Constatacdo de que ausente justificacdo, inclusive pela
consideracdo do principio da proporcionalidade e do postulado da razoabilidade, para que se
mantenha por mais tempo o afastamento compulsério do magistrado requerente, sobretudo por
considerar-se que ele, colocado em disponibilidade por mais de dois anos e suportando as
graves consequéncias dai decorrentes, ja recebeu o sancionamento cabivel da conduta que
infelizmente adotou na época dos fatos apurados no PAD. 8. Pedido de Revisdo Disciplinar
julgado parcialmente procedente para, mantida a decisdo sancionadora, determinar ao tribunal
estadual requerido que inicie o procedimento administrativo necesséario ao reaproveitamento do
magistrado nas funcdes judicantes, na forma que couber.

(CNJ - RD - Revisao Disciplinar n°® 0007032-66.2012.2.00.0000 — Rel. Flavio Sirangelo — 1912
Sessdo - j. 16/06/2014)

JA& no julgamento do Pedido de Providéncias n°® 0002723-65.2013.2.00.0000, de
relatoria do entdo Conselheiro Paulo Teixeira, julgado em 07/04/2015, o CNJ assentou
a impossibilidade de a pena de disponibilidade assumir feicbes de pena indefinida,
bem como a impossibilidade de manutencao do afastamento sem a existéncia de fatos

novos, diferentes daqueles que ensejaram a punicao, capazes de justifica-lo:

EMENTA: DISPONIBILIDADE COMPULSORIA. REVISAO DA PENA PELO CNJ. PRAZO
PARA APROVEITAMENTO. 2 ANOS. DECURSO. PEDIDO DE RETORNO AS ATIVIDADES.
PARECER FAVORAVEL DO TRIBUNAL. 1. A pena aplicada resultou da pratica de conduta
isolada na carreira do magistrado (apesar de gravemente lesiva a jurisdicdo). 2. Manifestacdo
favoravel do Tribunal ao aproveitamento. 3. Manifestacdo desfavoravel do Ministério Publico. 4.
Conquanto sejam gravissimos os fatos que levaram a punicdo do magistrado (privilegiou
pessoa de seu trato pessoal - o advogado do favorecido pela decisdo, que é ex-marido da filha
do magistrado), ja foram analisados e receberam a pena que foi considerada adequada, a
qual teve seu transito em julgado no CNJ. Ndo se pode, ap6s o transito_em julgado,
aumentar a pena aplicada, utilizando-se da indefinicdo temporal da pena em abstrato. 5.
Auséncia de fatos novos e posteriores ao julgamento do magistrado gue justifiguem a
manutencdo da pena. 6. Pedido julgado procedente.

CNJ , Pedido de Providéncias n® 0002723-65.2013.2.00.0000 — Rel. Paulo Teixeira — 2062
Sessédo —j. 07/04/2015)

Merece destaque, ainda, o voto convergente da entdo Conselheira Débora Cioci, no
sentido de que a pena de disponibilidade, antes da EC 45/2004, era utilizada pelos
tribunais -- ainda que de forma ilegal e inconstitucional -- como pena mais grave do

que a aposentadoria, justamente para afastar o magistrado da atividade, com
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rendimentos proporcionais, porém, impedindo-o de exercer outras atividades,

como a advocacia — 0 que seria possivel em caso de aposentadoria:

Além do requisito temporal, o § 2°da Loman estabelece que o pedido de aproveitamento
devera ser instruido e acompanhado de parecer do Tribunal e do Ministério Publico. A
norma néo especifica quais pontos devem ser observados nos estudos, fato este que pode
gerar uma infinidade de situagBes. Nesse contexto, tenho que ao realizar o exame da
conveniéncia e oportunidade, a persecucdo do Estado ndo poderad desprezar o direito
fundamental da pessoa humana de que néo seri condenada a uma penalidade/sanc¢ao de
carater permanente (perpétuo), pois a finalidade da punigéo, entre outras, é a de possibilitar a
regeneracéo e a readaptacéo do condenado a vida civil, familiar e profissional. Caso assim néo
fosse, deveria o julgador deliberar pela aplicagdo da pena mais grave (aposentadoria
compulséria), observada a respectiva gradacado legal, o que ndo ocorreu no presente caso.
Destaco que, durante muito tempo, e antes da Emenda Constitucional 45/2004, os
Tribunais Brasileiros tinham o costume de aplicar_a pena de disponibilidade como
penalidade mais grave agueles magistrados que incidissem em infracdo disciplinar.
Aplicava-se a logica de que, ao penalizar o magistrado com a disponibilidade, o Tribunal o
mantinha fora da atuacdo juridica, uma vez que a disponibilidade o impedia de advogar, realizar
Nnovos concursos publicos, etc. E como ja dito, a falta de critérios objetivos disciplinando o
retorno do magistrado as funcdes jurisdicionais, apés o cumprimento do prazo de dois
anos, possibilitava uma prorrogacgéo temporal da pena de disponibilidade pelas Cortes.

Ora, a pena de disponibilidade, quando imposta a juiz que tenha, por exemplo, 10
anos de carreira, obrigara o magistrado a se manter e manter seus dependentes com
uma remuneracgdo inferior a 1/3 da sua remuneragcdo na atividade, porque sera

proporcional.

Em realidade, tera a sua subsisténcia e de sua familia agravada igualmente pelo fato
de deixar de receber as verbas indenizatérias recebidas pelos magistrados que estao
no exercicio das funcbes. A reducdo da remuneracdo, com o comprometimento da
subsisténcia do magistrado apenado e de sua familia pode fazer com que passe a

receber ¥ ou menos do que receberia em atividade.

Constitui, portanto, uma modalidade de “constrangimento” legal, porém,

inconstitucional, porque na pratica forca o magistrado e pedir sua exoneragdo do

cargo.

X — Medida cautelar necesséaria

A AMB ousa formular pedido de medida cautelar, para o fim de impor a todos os

Tribunais, assim como ao CNJ, a Unica interpretagéo constitucional possivel do art. 57,
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8§ 1° e 2°, da LOMAN, no sentido de que a pena de disponibilidade precisa ser fixada
em quantidade certa (observando o prazo maximo de 2 anos) apds o que o magistrado
estara automaticamente reintegrado a atividade, passando a receber subsidios
integrais e verbas indenizatérias devidas aos demais magistrados, sem possibilidade
de se lhes opor qualquer obstaculo, que ndo seja uma nova sanc¢ao decorrente de
novo PAD, por fatos ocorridos durante a vigéncia da pena de disponibilidade, se

houver.

Com efeito, a despeito de estarem as normas impugnadas vigendo a tanto tempo,
pode a AMB invocar o critério da conveniéncia, que essa eg. Corte sufragou na sua
jurisprudéncia quando do exame de medida cautelar em acéo de controle concentrado
de constitucionalidade, porque existem varios magistrados colocados em
disponibilidade, alguns ha décadas, em flagrante ofensa aos principios constitucionais
da individualizacdo da pena, da vedacao de imposicdo de pena com carater perpétuo,
assim como da proporcionalidade e da razoabilidade. Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 118 DA CONSTITUICAO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. - NAO HA DUVIDA DE QUE HA RELEVANCIA JURIDICA NAS
QUESTOES DE SABER SE, EM FACE DA ATUAL CONSTITUICAO, PERSISTE A
NECESSIDADE DA OBSERVANCIA PELOS ESTADOS DAS NORMAS FEDERAIS SOBRE O
PROCESSO LEGISLATIVO NELA ESTABELECIDO, BEM COMO SE OS PRECEITOS DO PAR.
9. DO ARTIGO 42 E DO PAR. 7. DO ARTIGO 144, AMBOS DA CARTA MAGNA FEDERAL, OS
QUAIS ALUDEM A LEI ORDINARIA, ABARCAM O ESTATUTO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MILITARES. - DADA A RELEVANCIA JURIDICA DESSAS QUESTOES, QUE ENVOLVEM O
ALCANCE DO PODER CONSTITUINTE DECORRENTE QUE E ATRIBUIDO AOS ESTADOS, E
POSSIVEL - COMO SE ENTENDEU NO EXAME DA MEDIDA LIMINAR REQUERIDA NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 568 - UTILIZAR-SE DO _CRITERIO DA
CONVENIENCIA, EM_LUGAR DO "PERICULUM IN MORA". PARA A CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR, AINDA QUANDO O DISPOSITIVO IMPUGNADO JA ESTEJA EM VIGOR
HA ALGUNS ANOS. PEDIDO DE LIMINAR DEFERIDO, PARA SUSPENDER "EX NUNC", E ATE
A DECISAO FINAL, A EFICACIA DO INCISO IX DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 118 DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

(ADI 1087 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 01/02/1995, DJ 07-
04-1995 PP-08870 EMENT VOL-01782-01 PP-00001)

Nesse precedente essa Corte assinalou que era possivel utilizar “em lugar” do
“periculum in mora”, o “critério da conveniéncia” para suspender dispositivo legal

vigente “ha alguns anos”:

Realmente, diante dos pronunciamentos presentes nos inumeros precedentes
apresentados nesta peticao, evidenciando a existéncia de magistrados colocados em

disponibilidade em tempo muito superior a 2 anos, revela-se manifesta a
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conveniéncia para conferir a interpretacdo, conforme a Constituicdo Federal, do
art. 57, 88 1° e 2°, da LOMAN.

Acresce que, no caso sob exame, o pedido de liminar ndo estaria amparado apenas
no “critério da conveniéncia”, porque mesmo o periculum in mora, pode-se dizer que
esta presente em razao de inUmeros casos nos quais os magistrados estéo tendo
0s seus direitos fundamentais violados em razdo da aplicacdo dessas normas

manifestamente inconstitucionais.

Requer, assim, a AMB, nos termos do § 1° do art. 5° da Lei n. 9.882/99 (“em caso de
extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em periodo de recesso, podera
o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno”) seja deferido o
pedido de liminar para conferir a interpretacdo, conforme a Constituicao Federal,
do art. 57, 88 1° e 2° da LOMAN, ad referendum do Plenario.

Xl — Pedido final

Deferido o pedido de liminar e referendada pelo Plenario, deverdo ser ouvidos o
Congresso Nacional (que editou a Lei Complementar n. 35/1979), assim como o
Conselho Nacional de Justica, o Advogado Geral da Unido e o Procurador Geral da
Republica, nos termos do § 2° do art. 5° da Lei n. 9.882/99.

Ao final, restando demonstrada a relevancia da controvérsia constitucional a respeito
de dispositivos de lei federal (art. 57, 88 1° e 2°, da LOMAN) anteriores a CF de 1988,
que se tornaram incompativeis com 0s principios constitucionais (a) da
individualizacédo da pena, (b) da vedacao de imposi¢cdo de pena com carater perpétuo,
(c) assim como da proporcionalidade e da razoabilidade, requer a AMB que esse eg.
STF declare a inconstitucionalidade dos mesmos, com efeito ex tunc, de forma a

conferir a interpretagdo conforme a Constituicao, no sentido de:

- Reconhecer a validade do caput, do art. 57, no ponto em que prevé a pena de

disponibilidade como san¢édo de menor gravidade do que a aposentadoria.

- Fixar o entendimento de que a norma do § 1° do art. 57, ao prever a

possibilidade de o magistrado pleitear o seu reaproveitamento apos decorrido o
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prazo de 2 anos, estaria estabelecendo o prazo de 2 anos como quantidade

maxima da pena de disponibilidade.

- Fixar a possibilidade de os érgdos censores fixarem a pena de disponibilidade

em qualquer quantidade de dias, meses ou anos, desde que limitada a 2 anos.

Proclamar a inconstitucionalidade da norma do § 2° do art. 57 porque fatos

by

supervenientes a pena de disponibilidade demandam novo processo

administrativo disciplinar.
Assim fazendo, estara essa Corte praticando mais um ato de justica.

Brasilia, 20 de abril de 2020.

St /o 7

- Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)
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