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Oficio n° 561/2019/AMB/PRESIDENCIA Nome LegiveT ou Assinatura e Canmu i

Brasilia, 13 de dezembro de 2019.

A Sua Exceléncia o Senhor

SERGIO FERNANDO MORO
Ministro da Justi¢a e Seguranca Publica
Brasilia/DF

Objeto: Solicitacdo de veto a figura do Juiz das Garantias prevista no Projeto de Lei n.°
6.341 de 2019.

Excelentissimo Senhor Ministro,

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), entidade que representa a
magistratura estadual, federal, trabalhista e militar em ambito nacional, vem, perante Vossa
Exceléncia, apresentar as razdes abaixo expostas requerendo, respeitosamente, veto dos
dispositivos do Projeto de Lei n.° 6.341/2019 que instituem a figura do Juiz das Garantias.

O Projeto de Lei n.° 6.341/2019 propde, em sintese, aperfeigoar a legislagdo penal
e processual penal. Entre as inovagdes trazidas pela Proposigdo, destaca-se a figura do Juiz das
Garantias. De acordo com essa proposta, em toda persecugdo penal atuarfio, a0 menos, dois
Magistrados: um dedicado a fase de investigagdo e o outro a fase do processo judicial.

A Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), entretanto, manifesta
preocupacdo quanto a sangdo desse instituto nos termos em que pretendido pelo Projeto de Lei n.°
6.341/2019, sobretudo em virtude dos custos relacionados a sua implementagdo e
operacionalizagdo. Assim, diante da crise fiscal vivenciada pelo Pais e do potencial prejuizo a
efetividade da jurisdi¢@o penal, afigura-se prudente a aposigé@o de veto aos dispositivos do Projeto
que instituem a figura do Juiz das Garantias.

Nos termos da Proposta Legislativa, o Juiz das Garantias seria a figura responsavel
por controlar a legalidade da investiga¢do criminal e por salvaguardar os direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario. Dentre as suas vérias
atribui¢Ges, cabera ao Juiz das Garantias decidir sobre o requerimento de pris@o provisorigou gutra
medida cautelar, determinar o trancamento do inquérito policial, bem como decidj
recebimento da denuncia ou queixa. Ainda segundo o Projeto, o Juiz que atuar na fase finquisitiva
ficara impedido de conduzir o processo judicial.
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Reforce-se, de inicio, que a Magistratura tem ciéncia do seu papel institucional e
do seu compromisso com o Estado Democratico de Direito. Todo Magistrado € juiz de garantias e
atua na investiga¢fo criminal de maneira reativa, sempre orientado a conter excessos € desvios de
legalidade porventura perpetrados pelo Estado. Com efeito, no modelo atual, os Magistrados ja
atuam de forma a controlar a legalidade do procedimento inquisitivo e salvaguardar os direitos e
garantias fundamentais.

Além disso, convém chamar a aten¢do para uma premissa inafastavel: a
implementacdo e operacionaliza¢do do instituto do Juiz das Garantias dependem da criagdo e
provimento de mais cargos na Magistratura, o que demandara, evidentemente, uma ampliagéo nas
despesas do Poder Publico. Ocorre, entretanto, que, conforme aludido, o Pais vivencia uma
situagdo de crise fiscal. Apenas a titulo ilustrativo, observa-se do Anexo de Metas Fiscais constante
do Projeto da LDO-2020 que o Resultado Primério do Governo Central foi estimado em RS -
124.100 milhdes para o ano de 2020, em R$ - 68.500 milhdes para o ano de 2021 e em R$ - 31.400
milhdes para o ano de 2022.

Diante de um cendrio em que o Governo Central projeta Resultados Primaérios
deficitarios para o proximo triénio, mostra-se, no minimo, temeraria a pretensdo de
institucionalizar uma figura (o Juiz das Garantias) cuja operacionaliza¢do reclama um aporte
financeiro significativo por parte do Poder Publico. Essa medida, portanto, tem potencial para
corroborar o desequilibrio fiscal e para prejudicar a implementagdo de politicas piblicas mais
prioritarias.

Note-se que a efetiva institui¢do do Juiz das Garantias demandaria o provimento
de, a0 menos, mais um cargo de Magistrado para cada Comarca — isso pressupondo que um unico
Magistrado seria suficiente para conduzir todas as investigagdes criminais afetas a competéncia
daquela unidade judiciaria. Cabe destacar, contudo, que atualmente, segundo consta do Relatorio
Justica em Numeros 2019 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), existem 2.702 Comarcas
distribuidas pelo territério nacional.! Significa dizer, entfio, que haveria a necessidade de prover,
pelo menos, mais 2.702 cargos, apenas na Magistratura estadual.

Ressalte-se, todavia, que, a despeito da necessidade, o Poder Publico, por questoes
de restri¢do orgamentaria, ndo tem conseguido nem sequer prover os cargos ja criados por lei,
imagine-se criar e prover mais 2.702 cargos na Magistratura. Ainda segundo o relatoério do CNJ,
ao final de 2018, de um total de 22.635 cargos existentes, apenas 18.141 estavam provido

1 pag. 20.
2 pag. 73.
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A agravar o estado de inviabilidade da implementagéo do Juiz das Garantias, tem-
se que a maioria das Comarcas sdo constituidas de Vara Unica. De acordo com o ja mencionado
relatorio do CNJ, 69,2% das Comarcas brasileiras sdo providas com apenas uma Vara.® Nessa
quadra, rememore-se que, nos termos do Projeto de Lei, o Juiz que atua na fase inquisitiva fica
impedido de atuar no processo penal propriamente dito. Assim, nessas Comarcas de Vara Unica,
ndo havera Magistrado para presidir o processo penal em juizo.

E, nesse ponto, cabe uma observag#o. Segundo a disciplina estatuida no Projeto de
Novo Cédigo de Processo Penal (PL n.° 8.045/2010), o recebimento da denincia competia ao Juiz
Sentenciante. O Projeto aprovado no Senado Federal (PL n.° 6.341/2010), por outro lado, prevé
que o recebimento da dentncia é competéncia do Juiz das Garantias. Com isso, cria-se uma
dificuldade ainda maior para as Comarcas de Vara Unica. Explica-se.

Uma investiga¢do criminal pode ser instaurada, instruida e concluida sem que haja
a intervencdo Judicial, desde que nfo se fagam necessarias medidas submetidas a reserva de
jurisdi¢do, como a decretagdo de prisdo preventiva, por exemplo. Assim, de acordo com o Projeto
de NCPP, se o Magistrado da Comarca de Vara Unica ndo fosse demandado a atuar no
procedimento inquisitivo, ndo haveria qualquer 6bice a que ele recebesse a dentincia, presidisse a
instrugdo em juizo e sentenciasse. Quer dizer, a persecugdo penal poderia se iniciar, se desenvolver
e ter um desfecho, sem a necessidade de qualquer ato do Juiz das Garantias.

Porém, com o Projeto aprovado no Senado, objeto deste Oficio, a competéncia para
o recebimento da dentncia é do Juiz das Garantias. Entdo, em todas as persecu¢des penais,
independentemente de sua complexidade, sempre havera a necessidade de atuagéo do Juiz das
Garantias, nem que seja apenas para receber a denuncia. Diante disso, nas Comarcas de Vara
Unica, o tnico Magistrado serd& demandado a receber a denuncia, ficando, portanto,
automaticamente impedido de atuar no processo judicial. Impde concluir, entdo, que, nas
Comarcas de Vara Unica, nunca havera Juiz para presidir o processo penal propriamente dito.

Diante dessa problematica, o Projeto de Lei em andlise propde uma solugédo
paliativa. Impde-se aos Tribunais que, nas Comarcas de Vara Unica, seja instituido um “sistema
de rodizio” de Magistrados. Essa disposi¢do genérica, entretanto, ndo disciplina quais os termos,
tampouco a forma de operacionalizagdo desse sistema de rodizio. Cria-se um problema a nivel
nacional, ao passo em que se delega a sua solucéo para os Tribunais.

Essa proposta ndo € suficiente e desconsidera as dimensdes do Pais e a diversidade
de cada uma das Regides. De acordo com o relatério de 2019 do CNJ, hé uma distribuiga
esparsa das unidades judiciarias localizadas nos Estados da Regido Norte e nos Es

Grosso e Mato Grosso do Sul, havendo, portanto, uma distancia mais signi

® Pag. 165.
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Comarcas dessas Regides. Nesse sentido, tem-se que, mais uma vez, a figura do Juiz das Garantias
esbarra em dbices de natureza orgamentaria.

Tornar regra o deslocamento de Magistrados para atender outras unidades
judiciarias é impactar severamente o ja deficitario orgamento do Poder Judicidrio com verbas de
natureza indenizatérias, a titulo de dirias, que englobam custos com transporte, estadia e
alimentacdo dos Magistrados.

Em tltima instancia, essa complexificagdo da persecutio criminis sera traduzida em
inefetividade da jurisdi¢do penal, notadamente no d&mbito dessas Comarcas constituidas de uma
Unica Vara. Note-se que, uma vez recebida a denuncia pelo titular da Vara, o lapso prescricional
comega a correr, ndo obstante inexista Magistrado para presidir o processo penal. Assim, a
efetividade da persecugo criminal ficara na contingéncia de haver deslocamento de Magistrados
de outras Comarcas para atender a jurisdi¢do da Comarca de Vara Unica.

Cumpre destacar, por fim, que ndo hé necessidade de agodamento na aprovagédo da
matéria, sobretudo porque a institui¢do do Juiz das Garantias estd sendo analisada no seio das
discussbes especificas de reforma do Codigo de Processo Penal (PL n.° 8.045/2010) —
oportunidade em que se apura a viabilidade do instituto de forma associada a demais fatores que
impactam o sistema de justica brasileiro.

Diante de todo exposto, em observancia a necessidade de resguardar a efetividade
da jurisdigdo penal, a Associag@o dos Magistrados Brasileiros (AMB) manifesta-se pelo veto dos
dispositivos que instituem a figura do Juiz das Garantias, quais sejam: arts. 3°-A, 3°-B, incisos |
ao XVIII e §§ 1° e 2°, 3°-C, §§ 1°, 2°, 3° e 4°, 3-D e paragrafo unico, 3°-E e 3°-F e paragrafo
unico, todos propostos pelo Projeto de Lei n.® 6.341/2019.
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