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Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes, Dd. Relator da Adi n. 6.179-AL

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, associa¢do civil sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 341022280001-04, representativa dos
interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre
B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP: 70712-903, vem,
respeitosamente, por seus advogados, nos autos da ADI n. 6.179 proposta pelo

Conselho Federal da OAB, requerer a sua intervencao no feito, inclusive para fins de

sustentacao oral, na qualidade de

amicus curiae
(Lei n®9.868/98, art. 7°, c/c art. 131, § 3°, do RISTF)

com o objetivo de contribuir no debate dessa Corte quando do julgamento, de sorte a
vir a ser recusado o conhecimento da a¢ao ou a improcedéncia do pedido, nos termos

e pelos fundamentos a seguir deduzidos.

| — A representatividade da AMB e a relevancia da matéria

gue justificam a sua interven¢cdo como amicus curiae

O CFOAB prop6s acéo direta de inconstitucionalidade em face dos artigos 1° e 4° da
Lei n. 7.677/2015, do Estado de Alagoas, que “disciplina a regulamentacdo e o
funcionamento da 172 Vara Criminal da Capital’, ao fixar que ela tera titularidade
coletiva composta por 3 Juizes de Direito, assim como ao dispor que seriam criados

os referidos cargos.

N&o impugnou, porém, os artigos 2° e 3° que dispbem sobre a sua jurisdicdo e

competéncia, assim como a forma de deliberag&o coletiva.
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Expde o CFOAB que esse STF, no julgamento Da ADI n. 4414, teria reconhecido “‘que
ndo havia inconstitucionalidade na criacdo de vara especifica e na previsdo de

titularidade coletiva”.

Registrou ainda que o “TJAL remeteu a Assembleia Legislativa projeto de lei que
resultou na promulgacédo da Lei 7.677/2015 que, entre outros pontos, reformulou a
composicdo da 172 Vara Criminal para prever que seja constituida por trés juizes
de direito de 32 entrancia, providos conforme os critérios do art. 93, Il e VIl da
CF/1988".

Para o CFOAB, com a edicdo da Lei Federal n. 12.694, teria o Congresso Nacional
fixado “normas gerais sobre o processo e julgamento colegiado em primeira instancia
de crimes praticados por organizacbes criminosas”, tendo, o seu artigo 1°,
estabelecido “regras de formagao do colegiado pelo juiz do processo que dispdéem de

maneira diversa sobre a matéria disciplinada pela legislagdo alagoana”.

Entdo, no seu particular entender, “diante da incompatibilidade com a Lei Federal n.
12. 694/2001, os artigos 1° e 4° da Lei Estadual n. 7.677/2015 s&o inconstitucionais
por evidente afronta ao art. 24, XI, e 88 1° e 2° da CF/1988 (vicio formal), tendo em
vista que a competéncia legislativa concorrente dos Estados deve respeitar as normas

gerais tracadas pela legislacdo federal”.

O eventual deferimento do pedido formulado pelo CFOAB afetara diretamente o
regular funcionamento do Poder Judiciario do Estado de Alagoas, especialmente no

exercicio da jurisdi¢cdo criminal hoje existente em face das organizagfes criminosa.

A 172 Vara Criminal deixara de ter a formagéo coletiva e a competéncia que lhe foi

atribuida pela Lei Estadual.

Ha, portanto, o interesse da AMB na defesa da constitucionalidade das normas
impugnadas porque, dentre as finalidades institucionais da requerente, estd a da
defesa do regular funcionamento do Poder Judiciario, conforme ja decidiu essa eg.
Corte (STF, Pleno, ADI 1303, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ. 01.09.00):
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“EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA CATARINA: § 2° DO ART. 45:
REDACAO ALTERADA PELA RESOLUCAO ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC: PROMOCAO
POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD REFERENDUM
DO PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou, em sede de
controle normativo abstrato, o entendimento da pertinéncia tematica relativamente a legitimidade
da Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que sua atividade associativa
nacional busca realizar o propdsito de aperfeicoar e defender o funcionamento do Poder
Judiciario, ndo se limitando a matérias de interesse corporativo (ADI n®1.127-8). (...).”

Ademais, o0s requisitos da legitimacdo para ingressar nas acgOes de controle
concentrado de constitucionalidade como amicus curiae (terceiros intervenientes) nao
sdo 0os mesmos da legitimacdo para a propositura da acdo, como se pode ver do
seguinte precedente, no qual o Ministro Fachin, afirmou a necessidade de verificagdo

do “potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista” do requerente:

AGRAVO REGIMENTAL EM A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N°
13/2012 DO SENADO FEDERAL. PEDIDO DE INGRESSO COMO AMICUS CURIAE
INDEFERIDO. AUSENCIA DE CONTRIBUIQAO ESPECIFICA. 1. A interacéo dialogal entre o STF
e pessoas naturais ou juridicas, 6rgdos ou entidades especializadas, que se apresentem como
amigos da Corte, tem um potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista,
interesses, aspectos e elementos nem sempre alcancados, vistos ou ouvidos pelo Tribunal
diretamente da controvérsia entre as partes em sentido formal, possibilitando, assim, decisfes
melhores e também mais legitimas do ponto de vista do Estado Democratico de Direito. 2.
Conforme os arts. 7°, §2° da Lei 9.868/1999 e 138 do CPC/15, os critérios para admissédo de
entidades como amicus curiae sdo a relevancia da matéria, especificidade do tema ou
repercussao social da controvérsia, assim como a representatividade adequada do
pretendente. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ADI 4858 AgR, Relator: Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe-066 03-04-2017)

O Ministro Roberto Barroso elege, por sua vez, como um dos critérios relevantes a

necessidade de haver “equilibrio na sustentacéo de teses contrapostas”. Veja-se:

DECISAQ: 1. Trata-se de acéo direta de inconstitucionalidade, com pedido cautelar, ajuizada em
01.09.2015 pela Confederacdo Nacional da Industria — CNI, que pleiteia a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei n® 8.091/2014 do Estado do Para, que instituiu a Taxa de Controle,
Acompanhamento e Fiscalizacdo de Atividades de Exploragdo e Aproveitamento de Recursos
Hidricos — TFRH. 2. Pediram ingresso no processo na qualidade de amici curiae as seguintes
entidades: (...0. 3. Tendo em vista os critérios de representatividade dos postulantes, pertinéncia
tematica, abrangéncia, e equilibrio na sustentacdo de teses contrapostas, defiro o ingresso no
feito dos seguintes interessados: (..). 4. Por outro lado, indefiro o pedido de ingresso como amicus
curiae da Associacao Brasileira das Industrias Exportadoras de Carnes — ABIEC. Nada obstante,
receberei e levarei em conta a manifestacao, por escrito e formulada por procurador habilitado, de
todas as entidades que apresentaram requerimento até esta data. A Secretaria, para as
anotacdes necessarias. Publique-se. Brasilia, 13 de setembro de 2018. Ministro LUIS ROBERTO
BARROSO Relator

(ADI 5374, Relator: Min. Roberto Barroso, DJe-195 18/09/2018)
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J& o relator da presente acao, Ministro Gilmar Mendes, falou da necessidade de haver

uma “pluralidade de visdes” na Adi 2548. Veja-se:

Nesse sentido, a pratica americana do amicus curiae brief permite a Corte Suprema converter o
processo aparentemente subjetivo de controle de constitucionalidade em um processo
verdadeiramente objetivo (no sentido de um processo que interessa a todos) -, no qual se
assegura a participagdo das mais diversas pessoas e entidades. A propdsito, referindo-se ao caso
Webster versus Reproductive Health Services (....), que poderia ensejar uma revisdo do
entendimento estabelecido em Roe versus Wade (1973), sobre a possibilidade de realizacdo de
aborto, afirma Dworkin que a Corte Suprema recebeu, além do memorial apresentado pelo
Governo, 77 outros memoriais (briefs) sobre os mais variados aspectos da controvérsia -
possivelmente o nimero mais expressivo ja registrado - por parte de 25 senadores, de 115
deputados federais, da Associacdo Americana de Médicos e de outros grupos médicos, de 281
historiadores, de 885 professores de Direito e de um grande grupo de organiza¢gBes contra o
aborto (cf. DWORKIN, Ronald. Freedom’s Law. Cambridge- Massachussetts. 2.2 ed., 1996, p. 45).
Evidente, assim, que essa férmula procedimental constitui um excelente instrumento de
informagdo para a Corte Suprema. Ndo ha duavida, outrossim, de que a participacdo de
diferentes grupos em processos judiciais de grande significado para toda a sociedade
cumpre uma funcéo de integracdo extremamente relevante no Estado de Direito. (...). Ao ter
acesso a essa pluralidade de vis6es em permanente dialogo, este Supremo Tribunal Federal
passa a contar com os beneficios decorrentes dos subsidios técnicos, implicagcdes politico-
juridicas e elementos de repercussdo econdmica que possam vir a ser apresentados pelos
“amigos da Corte”. (...). Entendo, portanto, que a admissdo de amicus curiae confere ao
processo um colorido diferenciado, emprestando-lhe caréater pluralista e aberto, fundamental
para o reconhecimento de direitos e a realizacdo de garantias constitucionais em um
Estado Democratico de Direito. Assim, em face do art. 70, 8§ 20, da Lei no 9.868/1999, defiro o
pedido da Federacgéo das Industrias do Estado do Parand - FIEP, para que possa intervir no feito,
na condicdo de amicus curiae.

Entdo, além de ndo ser exigivel do terceiro que pretenda ingressar na relacao
processual da acédo direta de inconstitucionalidade que possua a mesma legitimagéo
do autor desta, 0 que se revela necessario é que apresente ‘razées que tornem
desejavel e util a sua atuacdo processual na causa, em ordem a proporcionar meios

que viabilizem uma adequada resolugéo do litigio constitucional’.

Acresce que a AMB ja teve a sua legitimacdo acolhida por esse eg. STF no
julgamento da precedente ADI n. 4.414, quando se apresentou coOmo amicus curiae e
deduziu questbes pertinentes tanto relativas a algumas inconstitucionalidades da Lei

n. 6.806/2007, como as diversas constitucionalidades.

Dai porque estdo presentes 0s requisitos legais que autorizam e justificam a

intervencdo da AMB como amicus curiae na presente acao.
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Il — A Lei Federal n. 12.694/2012 n&o tragou, nem pretendeu
tracar, “normas gerais” sobre a matéria. A verificacdo da

mens legislatores, no caso, é necessaria para verificar a

natureza da norma

Como dito anteriormente, sustenta o CFOAB que haveria inconstitucionalidade formal
dos artigos 1° e 4° da Lei n. 7.677/2015 do Estado de Alagoas, em razdo de sua
eventual incompatibilidade com o art. 1° da Lei Federal n. 12.694/2012, que teria
tracado normas gerais sobre a matéria, tornando sem eficacia os dispositivos da lei

estadual por afronta ao art. 24, X| e 88 2° da CF (vicio formal). Veja-se:

Diante da incompatibilidade com a Lei federal 12.694/2012, os artigos 1° e 4° da Lei estadual
7.677/2015 s&o inconstitucionais por evidente afronta ao art. 24, XI e §8 1° e 2° da CF/1988 (vicio
formal), tendo em vista que a competéncia legislativa concorrente dos Estados deve respeitar as
normas gerais tracadas pela legislacéo federal. E 0 que se passa a demonstrar a seguir.

No entender do CFOAB a validade da criagdo da 172 Vara Criminal da Capital de

73

Alagoas se deu “diante da inexisténcia de lei federal” razdo pela qual “cabia aos
Estados competéncia plena para legislar sobre a matéria para atender as

peculiaridades e aos interesses regionais, nos termos do art. 24, § 3°”.

Para o CFOAB “com o advento da Lei federal n. 12.694, de 2012, foram estabelecidas
normas gerais sobre o processo e julgamento colegiado de crimes praticados por
organiza¢des criminosas”, porque a “Lei 12.694/2012 regulou o processo de formagéo
do colegiado de forma diversa daquela prevista na lei alagoana, conforme se

depreende do seu art. 19,

Dai porque “nos termos do art. 24, § 4° da CF/1988, os dispositivos da Lei estadual
6.806/2007 que contrariavam a disciplina estabelecida pela lei federal superveniente

tiveram sua eficacia suspensa.”

Concluiu o CFOAB no sentido de que “se na auséncia de lei federal o Estado de
Alagoas deteve competéncia legislativa plena, ou seja, uma competéncia suplementar
supletiva, com o advento da Lei 12.694/2012, a regulamentacéo estadual passou a se

limitar & esfera de competéncia suplementar complementar”.
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Com a ressalva do devido respeito, e antes mesmo de tratar da intepretacdo da Lei
Federal n. 12. 694/2012, para demonstrar que ela ndo estabeleceu normas gerais
sobre a matéria (funcionamento de Varas Criminais Coletivas), convém verificar como

se deu o0 seu processo legislativo, para apurar a efetiva vontade do legislador.

Ainda que a "mens legislatores" ndo deva ser a fonte propria para a melhor exegese
das leis, ndo ha como negar que, para a finalidade de apurar se se trata de uma lei
federal destinada a estabelecer “normas gerais” sobre matéria de competéncia
concorrente da Unido e dos Estados -- repita-se e insista-se, porque necessario,
sobre Varas Criminais Coletivas --, 0 exame se mostra mais do que conveniente.

Mostra-se necessario.

Pois bem.

De plano é possivel constatar que a Lei Federal n. 12.694/2012 tem origem em um
Projeto de Lei (n. 2.057) iniciado no longinquo ano de 2007, a pedido da AJUFE, como

se pode ver da justificativa nele contida:

JUSTIFICACAO

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil apresentou esta Sugestdo cujas
argumentagbes adotamos para justificar este Projeto de Lei: “A Comissdo de Seguranga
constituida pela AJUFE, ap6s deliberacdo entre seus membros, concluiu que a instituicdo
de processo e julgamento colegiado em primeiro grau de jurisdicdo para crimes
praticados por grupos criminosos organizados seria medida valida e oportuna.

Valida porque ndo ha qualquer norma constitucional que, sequer implicitamente, reserve
ao juiz monocratico o exercicio da jurisdicdo em primeiro grau. llustrativamente, os
artigos 106 e 109 da Constituicdo Federal referem-se aos "juizes federais" no plural. Além
disso, trata-se de medida que néo atenta contra qualquer direito individual do acusado ou
condenado, antes trazendo garantias adicionais, sendo de se pressupor que, através do

colegiado, ha menor risco de erro judicial.

N&o decorreu, a Lei Federal n. 12.694, editada em 24 de julho de 2012, da deciséo do
STF tomada dias antes, em 31 de julho de 2012, no julgamento da ADI 4.414, em face

da Lei Estadual de Alagoas.
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O processo legislativo se iniciara em 2007, como dito, a pedido da AJUFE e esta deve
ter levado em consideracdo a Recomendacao n. 3 do CNJ, expedida um ano antes,

2006, para todos os Tribunais Brasileiros:

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribui¢cfes, tendo
em vista o decidido na Sesséo de 30 de maio de 2006, e

CONSIDERANDO a necessidade de o Estado combater o crime organizado, mediante a
concentragéo de esforgos e de recursos publicos e informacgdes;

CONSIDERANDO a necessidade de resposta judicial agil e pronta, em relacdo as medidas
especiais de investigacdo aplicaveis no combate ao crime organizado, nos termos da Lei n°
9.034/95 e da Convencao de Palermo;

CONSIDERANDO que a especializagdo ao combate ao crime organizado ja foi levada a efeito
pelo Ministério Publico e pelas Forcas Policiais;

CONSIDERANDO que a especializagdo de varas tem se revelado medida salutar, com notavel
incremento na qualidade e na celeridade da prestacdo jurisdicional, em especial para o
processamento de delitos de maior complexidade, seja quanto ao modus operandi, seja quanto ao
numero de pessoas envolvidas;

CONSIDERANDO que os Tribunais Regionais Federais possuem autorizacdo legal para
especializar varas, de acordo com o disposto nos artigos 11 e 12 da Lei n° 5.010/66, c/c o artigo
11, paragrafo Unico, da Lei n® 7.727/89 e que os Tribunais de Justica dos Estados estéo
também autorizados a especializar varas nos termos da legislagdo de organizacéo judiciaria
local, resolve

RECOMENDAR

1. Ao Conselho da Justica Federal e aos Tribunais Regionais Federais, no que respeita ao
Sistema Judiciario Federal, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, a
especializagcdo de varas criminais, com competéncia exclusiva ou concorrente, para
processar e julgar delitos praticados por organizagdes criminosas.

2. Para os fins desta recomendacao, sugere-se:

a) a adogdo do conceito de crime organizado estabelecido na Convencdo das Nagfes
Unidas sobre Crime Organizado Transnacional, de 15 de novembro de 2000 (Convencao
de Palermo), aprovada pelo Decreto Legislativo n° 231, de 29 de maio de 2003 e
promulgada pelo Decreto n° 5.015, de 12 de mar¢o de 2004, ou seja, considerando o
"grupo criminoso organizado" aquele estruturado, de trés ou mais pessoas, existente ha
algum tempo e atuando concertadamente com o propdsito de cometer uma ou mais
infracdes graves ou enunciadas na Convengdo das Nagdes Unidas sobre Crime
Organizado Transnacional, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um beneficio
econdmico ou outro beneficio material.

b) o processamento, perante a vara criminal especializada, dos crimes previstos no item 1,
qualquer que seja 0 meio, modo ou local de execucao, inclusive as agdes e incidentes
relativos a seqlestro e apreensdo de bens, direitos ou valores, pedidos de restituicdo de
coisas apreendidas, busca e apreensado, hipoteca legal e quaisquer outras medidas
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assecuratorias, bem como todas as medidas relacionadas com a repressdo penal de que
tratam os itens 1 e 2, inclusive medidas cautelares antecipatérias ou preparatérias.

b.1) se forem varios os atos conexos de execugdo, ou se ndo for possivel identificar o local
ou a data do inicio dos atos de execuc¢do, que qualquer deles seja considerado para a
fixacdo da competéncia; e quando os atos de execugéo forem praticados em mais de um
Estado, que seja competente a vara criminal especializada que primeiro tiver conhecimento
dos fatos.

C) que a especializacéo se dé, preferencialmente, pela transformagéo das varas, em
especial aquelas com competéncia para processar e julgar crimes contra o sistema
financeiro nacional e de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores, quando
existentes.

d) que os Tribunais fixem a competéncia territorial das varas especializadas.

d.1) que, na Justica Federal, a competéncia referida no item anterior tenha
preferencialmente abrangéncia coincidente com os limites territoriais de uma secéo
judiciéria.

e) que as varas especializadas em crime organizado contem com _mais de um juiz,
bem como com estrutura material e de pessoal especializado compativel com sua
atividade, garantindo-se aos magistrados e servidores seguranca e prote¢cdo para o
exercicio de suas atribuigdes.

f) sempre que necesséario, a mudanca de sede da vara criminal especializada e a
movimentacgao de pessoal, de modo a melhor atender a seus propositos.

g) sejam deprecados ou delegados a qualquer juizo os atos de instru¢cdo ou execugao
sempre gue isso ndo importe prejuizo ao sigilo, a celeridade ou a eficacia das diligéncias,
podendo, em caso contrario, o juiz, na area de sua jurisdicdo, presidir as diligéncias
necessarias, ou, quando fora dela, depreca-las a outro juiz de vara criminal especializada.

h) que os inquéritos policiais e procedimentos em andamento, bem como seus apensos ou
anexos, de competéncia das varas criminais especializadas, sejam a elas redistribuidos,
observando-se as cautelas de sigilo, ampla defesa e devido processo legal.

i) que os inquéritos policiais e outros procedimentos em tramitagdo nas varas
especializadas, relativos a outros delitos, sejam redistribuidos as demais varas criminais
néo especializadas.

j) que as ages penais ndo sejam redistribuidas.

k) possam os Tribunais solicitar o apoio do Conselho Nacional de Justica para a
consecucdo da finalidade indicada na presente recomendagéo.

3. Publique-se e encaminhe-se cépia desta Recomendacgdo ao Conselho da Justica Federal, aos
Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica dos Estados.

O fato de ter sido uma lei provocada pela AJUFE revela, ainda, a partir da leitura do
artigo 1° do Projeto de Lei (n. 2.507/2007) que a disciplina nela contida -- de
PERMITIR que Juizes instaurassem Juizo Colegiado para a pratica de determinados

atos -- era pertinente & aplicagdo no ambito da Justica Federal apenas:

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRAsIL CEP: 70.710-902
TEL.: (61) 3326-1458, FAX.: (61) 3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 9

Art. 10 Em processos ou procedimentos criminais da_competéncia da Justica Federal que
tenham por objeto crimes praticados por grupos criminosos organizados, o juiz podera decidir
pela formacédo de colegiado para a pratica de qualquer ato processual, especialmente: (...)

Dai ja se pode ver que nao tinha como objetivo constituir uma “norma geral” a ser
observada em todos os ramos do Poder Judiciario, nem, muito menos a disciplinar a

existéncia de Varas Criminais Coletivas.

No curso do processo legislativo, porém, atendendo a uma manifestacdo da AMB, foi
apresentada emenda visando a estender a Justica dos Estados a mesma
POSSIBILIDADE. Isso esta claro no voto em separado do Deputado Fernando Melo,

na Comissao de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado:

Ademais, atendendo a solicitacdo da Associagdo dos Magistrados Brasileiros, estendo a
previsdo de colegiado em primeiro grau de jurisdi¢cdo a Justica Estadual, na medida em que
essa separagdo entre juizes estaduais e federais justifica-se apenas como forma de organizar as
atribuicbes de competéncia para processar e julgar determinadas causas entre distintos 6rgaos
jurisdicionais.
Permaneceu fora do ambito de aplicagdo da norma, ainda, a Justica Militar e a Justica
Eleitoral. Se a lei ndo tem aplicagdo em todos os ramos do Poder Judiciario, é
evidente que nao pode ser considerada como “norma geral’ editada pelo legislador
federal, para ser observada pelo legislador estadual, no exercicio de sua competéncia

concorrente.

Il — A Lei Federal n. 12.694/2012 nao dispds sobre “Varas
Criminais Coletivas”, mas sim sobre a possibilidade de
Juiz Singular, eventualmente, instaurar Juizo Coletivo para

determinados atos processuais. Situagdes distintas, d.v.

Acresce que, ainda que se queira atribuir a Lei Federal n. 12.694/2012 a qualidade de
norma geral sobre alguma matéria, ndo haveria como negar que seu campo de
aplicacdo estaria reduzido para aquilo que se prestou: PERMITIR, ao Juiz Criminal
Singular, de Estado que NAO possua Vara Criminal Coletiva, instituir, eventualmente,

um Juizo Coletivo para a pratica de determinados atos processuais.
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Com efeito, a Lei Federal n. 12.694/2012 nao dispbs, em qualquer momento, sobre as
Varas Criminais Coletivas. Ela dispbs sobre outra hipotese: a de Juiz Criminal Singular
instituir, eventualmente, um Juizo Coletivo para a pratica de determinados atos

processuais.

S&o situagbes absolutamente distintas que ndo podem ser consideradas semelhantes,

para dizer que ao disciplinar uma situacdo, estaria sendo disciplinada outra.

A Lei Federal n. 12.694/2012 passou a admitir que, nos Estados onde NAO haja Vara
Coletiva Criminal, especializada em crimes contra organizacdes criminosas, possam
os Tribunais disciplinar a possibilidade de os juizes singulares instituirem,

eventualmente, um juizo coletivo para a pratica de algum ato processual.

Essa disciplina ndo veda, porém, nem tem como vedar, que o Estado crie Vara
Colegiada para processar e julgar crimes praticados por organizagdes criminosas,
porque a disciplina prevista na Lei Federal n. 12.694/2012 somente tem aplicagdo no
Estado onde ndo haja Vara Criminal Coletiva com competéncia especial para

processar e julgar crimes praticados por organiza¢cdes criminosas.

Parece claro que ela assim o fez, para viabilizar o julgamento coletivo de “forma
eventual’, sem a necessidade de o Poder Judiciario ter de constituir uma “Vara

Colegiada Criminal”.

E claramente uma norma que cria uma terceira hipétese -- de constitucionalidade
discutivel --, que se situa entre as duas anteriormente existentes. A primeira,
tradicional e ortodoxa, de Juizo Criminal com competéncia para julgar organizacdes
criminosas singularmente e a segunda, de Juizo Criminal Coletivo com competéncia

para julgar organizac¢des criminosas de forma coletiva.

Se ela trata de hip6tese diversa da pertinente a criacdo e funcionamento de Varas
Criminais Coletivas, subsiste inexistindo, no plano da legislacdo nacional, lei que
disponha sobre tal modalidade de juizo. Entdo, ainda que a Lei Federal n.
12.694/2012 venha a ser considerada como “norma geral”’, ndo constitui norma capaz
de vedar aos Estados a edicdo de disciplina de Varas Criminais Colegiadas, porque

essa € uma situagdo diversa da contemplada na Lei n. 12.694/2012.
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IV — Se o Cédigo de Processo Penal constitui “norma
geral” contemplando apenas a hipétese de Juizo Singular
em 1° grau, a edicdo da Lei Federal n. 12.694/2012,
dispondo sobre instauragdo eventual de Juizo Coletivo de
1° grau, por Juiz Singular, ndo pode ser considerada

norma que disponha sobre “Varas Criminais Coletivas”

N&o é sb. O raciocinio desenvolvido pelo CFOAB -- no sentido de que a disciplina
contida na Lei n. 12.694/2012 estaria impedindo a criacdo de Varas Colegiadas, ao
tratar da possibilidade de instituicdo, por Juiz Singular, de Juizo Colegiado para atos
processuais -- contraria a propria légica da decisdo proferida por esse STF no
julgamento da ADI n. 4.414.

E que essa eg. Corte, ao julgar a ADI n. 4.414, considerou haver uma “lacuna legal”
no Cdédigo de Processo Penal e em toda a legislacdo processual penal existente,
passivel de ser preenchida pelo legislador estadual, para criar a figura da Vara

Coletiva Criminal. Veja-se o trecho do voto do Min. Relator Luiz Fux:

“Néao se desconhece que o CPP dedica um capitulo inteiro a figura do juiz (capitulo I do titulo
VIIl), o que, entretanto, ndo é suficiente para cumprir, em sua inteireza, o mandamento
constitucional do juiz natural, insculpido no art. 5°, XXXVII e LIll, da Constituigdo. E que, na
doutrina de Nelson Nery Junior, “o juiz natural tem de ser independente e imparcial”, admitindo-se
que ‘“independente é o juiz que julga de acordo com a livre convicgdo, mas fundado no direito, na
lei e na prova dos autos” (Principios do Processo na Constituicdo Federal. 92 ed. Sdo Paulo: RT,
2009. p. 132). Press@es externas ndo devem influenciar no resultado do processo, devendo a Lei
cuidar para que a independéncia do 6rgédo julgador seja garantida em todas as sortes de causas.
(...)

Ha, assim, evidente lacuna na legislacéo federal, que tem o dever, imposto pela Constitui¢éo,
de velar pela independéncia judicial, em matéria de organizacdes criminosas. E a composicdo
colegiada do 6rgdo jurisdicional é fator que desestimula e dificulta a acdo de meliantes, dando
conforto e seguranca aos componentes do juizo para decidir de acordo com o direito.
Corroborando essa conclusdo, o Il Pacto Republicano de Estado, assinado em 2009 pelos
Presidentes da Republica, Senado Federal, Camara dos Deputados e Supremo Tribunal Federal,
estabelece como diretriz, para garantir maior celeridade e efetividade a prestagéo jurisdicional, a
criagdo de colegiado para julgamento em primeiro grau de crimes praticados por organizagdes
criminosas, visando trazer garantias adicionais aos magistrados, em razao da periculosidade das
organizagdes e de seus membros.

(.)

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRAsIL CEP: 70.710-902
TEL.: (61) 3326-1458, FAX.: (61) 3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 12

Ora, se o CPP constitui, por 6bvio, uma norma geral, com previsdo apenas de Juizo
singular em 1° grau, para processar e julgar os feitos criminais e, mesmo sendo de
forma incontestavel uma norma geral, ndo foi tida por esse STF como uma norma que
estivesse vedando a criacdo do Juizo Coletivo em 1° grau, ndo ha como aceitar a

tese sustentada pelo CFOAB.

Somente se a Lei Federal n. 12.694/2012 estivesse disciplinando a existéncia de Vara
Criminal Coletiva ou “vedando” a sua existéncia, € que se estaria diante da hip6tese
de uma norma geral federal, capaz, em tese, de tornar ineficaz a norma estadual, nos
termos do § 4° do art. 22 da CF (“a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais

suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario”).

Continua a haver, portanto, um vazio normativo, no ambito federal, pertinente a
constituicdo de Varas Coletivas de 1° grau, de sorte a permitir que os Estados as

adotem e disciplinem o seu funcionamento.

Esse vazio podera ser preenchido se e quando, por exemplo, vier a ser aprovado o PL
n. 10.372/2018, cuja comissdo do Ante-Projeto foi presidida pelo Ministro desse STF
Alexandre de Moraes, uma vez que no referido projeto HA UMA DISCIPLINA
especifica sobre as Varas Colegiadas. Veja-se:

Art. 6°. O caput e os paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 1°da Lei n. 12.694, de 24 de julho de
2012, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 1°.0Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais instalardo, nas
comarcas sedes de Circunscricdo ou Secao Judiciaria, mediante resolucdo, Varas
Criminais Colegiadas com competéncia para o processo e julgamento de todos os crimes
mencionados na Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, e do artigo 288-A do Cdédigo
Penal, bem como para as infragdes penais conexas.

§ 1°. As Varas Criminais Colegiadas terdo competéncia para todos os atos jurisdicionais
no decorrer da investigacdo, da acdo penal e da execucdo da pena, inclusive a
transferéncia do preso para estabelecimento prisional de seguranga maxima ou para
regime disciplinar diferenciado;

§ 2° Ao receber, segundo as regras normais de distribuicdo, processos ou procedimentos
que tenham por objeto os crimes mencionados no caput, o juiz devera declinar da
competéncia e remeter os autos, em qualquer fase em que se encontrem, a Vara Criminal
Colegiada de sua Circunscri¢cao ou Sec¢éo Judiciaria;

§ 3° Feita a remessa mencionada no paragrafo anterior, a Vara Criminal Colegiada tera
competéncia para todos os atos processuais posteriores, incluindo a fase de execugéo;
(NR)
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A proposta legislativa é de alteracdo da prépria Lei n. 12.694/2012, para que ela
passe a dispor sobre “Varas Criminais Colegiadas”, o que o texto vigente nao

contempla.

V — Subsistindo o “vazio legislativo”, no plano da
legislacdo federal/nacional, sobre Varas Coletivas

Criminais, resta frangueado aos Estados disporem sobre

elas, no exercicio da competéncia concorrente sobre
“procedimentos em matéria processual” (CF, art. 24, Xl)
como decidido na ADI n. 4.414

Conforme expds o CFOAB na peticédo inicial desta ADI, esse eg. STF, ao julgar e
considerar valida a Lei Estadual de Alagoas n. 6.806/2007 -- que criou a 172 Vara
Criminal de Alagoas, com composi¢cdo colegiada e competéncia criminal especial e
territorial sobre todo o Estado -- assim o fez sob o fundamento de que o Estado teria
legislado, na hip6tese, com base na competéncia concorrente prevista no art. 24, XI,

da CF, ou seja, sobre “procedimentos em matéria processual”.

Esse fundamento, contido no acorddo da ADI n. 4.414 se destinou a afastar a
alegacdo do CFOAB de que a Lei do Estado de Alagoas teria violado o art. 22, |, da
CF, que dispde sobre a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito

penal e processual. Veja-se a ementa, nos pontos pertinentes:

Ementa: Direito Processual penal. Direito Constitucional. Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Criacdo, por Lei estadual, de Varas especializadas em delitos praticados por organizacbes
criminosas. — (...). — Criagdo de 6rgé&o colegiado em primeiro grau por meio de Lei estadual.
Aplicabilidade do art. 24, Xl, da Carta Magna, que prevé a competéncia concorrente para
legislar sobre procedimentos em matéria processual. Colegialidade como fator de reforgo
da independéncia judicial. Omisséo da legislacdo federal. Competéncia estadual para suprir
a lacuna (art. 24, 8 3°, CRFB). Constitucionalidade de todos os dispositivos que fazem
referéncia a Vara especializada como 6rgdo colegiado. — (...). — Acdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente. Modulagdo dos efeitos temporais da
decisdo. 1. (...). 2. (...). 4. (...). 5. A composicdo do o6rgdo jurisdicional se insere na
competéncia legislativa concorrente para versar sobre procedimentos em matéria processual,
mercé da caracterizagdo do procedimento como a exteriorizagdo da relacdo juridica em
desenvolvimento, a englobar o modo de producédo dos atos decisé6rios do Estado-juiz, se com a
chancela de um ou de varios magistrados (Machado Guimardes. Estudos de Direito Processual
Civil. Rio de Janeiro - Sdo Paulo: Juridica e Universitéria, 1969. p. 68). 6. (...). 25.(...).

(ADI 4414, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 31/05/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-114 DIVULG 14-06-2013 PUBLIC 17-06-2013)
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Disse o relator:

3. Da possibilidade de criacdo de juizo colegiado por Lei estadual (artigos 2°, primeira parte, e
4°, caput e paragrafo Unico, da Lei alagoana n°® 6.806/2007) Como referido alhures, a Lei alagoana
dispde que a 172 Vara Criminal sera um colegiado de 5 (cinco) magistrados, os quais decidirdo
pelo voto da maioria. Passa-se a analise do art. 2°, primeira parte, e do art. 4° do diploma
contestado:

()

De imprescindivel analise, no ponto, o art. 24, Xl, da Constituicdo, segundo o qual
“Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
procedimentos em matéria processual”. Assim, mister apreciar se a composi¢cdo do 6rgao
jurisdicional se insere na competéncia legislativa concorrente para versar sobre procedimentos em
matéria processual. Carnelutti bem observou que o juizo € o Unico dos sujeitos processuais que
ndo s6 deve contar com clara definicdo legal, como também surge da lei — partes nascuntur,
iudices fiunt. O citado jurista italiano definiu o 6rgdo jurisdicional como o complexo (universitas)
dos homens, a cuja colaboragéo a lei confia o exercicio da fungao judiciaria para a composicéo de
uma mesma lide (Sistema di Diritto Processuale Civile. Padova: CEDAM, 1936. p. 516 e 518). Mas
essa definicdo legal das caracteristicas do juizo seria matéria de processo ou de procedimento? A
Constituicdo ndo trouxe elementos para diferenciar as duas espécies.

(...)

Machado Guimarées ja ensinava que “procedimento ndo é sendo a maneira por que se exterioriza
uma relagdo juridica que se encontra Machado Guimarées ja ensinava que “procedimento nao é
sendo a maneira por que se exterioriza uma relagéo juridica que se encontra essencialmente em
via de gradual desenvolvimento” (Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro - Sao Paulo:
Juridica e Universitaria, 1969. p. 68). O juizo, um dos sujeitos entre os quais se estabelece a
relagdo juridica processual, é 6rgdo que pode se manifestar através de um agente publico singular
ou de um colegiado de magistrados. Em verdade, quando se diz que uma norma esta criando um
orgao jurisdicional colegiado, na verdade o que se extrai € que determinados atos processuais
serdo praticados, exteriorizados, mediante a chancela de mais de um magistrado. Incide, na
hipétese, a competéncia concorrente prevista no art. 24, Xl, da Constituicéo.

Estabelecido que essa é uma questdo procedimental, o art. 24 da Carta Magna dispde que,
nas matérias de competéncia concorrente, reserva-se a Unido a edicdo de normas gerais — 0
Estado, portanto, s6 pode legislar sobre o assunto na omissdo do ente federal. A omissao, in
casu, diz respeito ao dever de preservar a independéncia do juiz na persecucdo penal de crimes
envolvendo organizagfes criminosas.

Nao se desconhece que o CPP dedica um capitulo inteiro a figura do juiz (capitulo | do titulo
VIIl), o que, entretanto, ndo é suficiente para cumprir, em sua inteireza, o mandamento
constitucional do juiz natural, insculpido no art. 5°, XXXVII e LIll, da Constitui¢&o. E que, na
doutrina de Nelson Nery Junior, “o juiz natural tem de ser independente e imparcial”, admitindo-se
que “independente é o juiz que julga de acordo com a livre convicgdo, mas fundado no direito, na
lei e na prova dos autos” (Principios do Processo na Constituicdo Federal. 92 ed. Sdo Paulo: RT,
2009. p. 132). Pressdes externas ndo devem influenciar no resultado do processo, devendo a Lei
cuidar para que a independéncia do 6rgao julgador seja garantida em todas as sortes de causas.
(...)

Ha, assim, evidente lacuna na legislagéo federal, que tem o dever, imposto pela Constituigdo,
de velar pela independéncia judicial, em matéria de organizagdes criminosas. E a composi¢ao
colegiada do érgdo jurisdicional é fator que desestimula e dificulta a acdo de meliantes, dando
conforto e seguranca aos componentes do juizo para decidir de acordo com o direito.
Corroborando essa conclusdo, o Il Pacto Republicano de Estado, assinado em 2009 pelos
Presidentes da Republica, Senado Federal, Camara dos Deputados e Supremo Tribunal Federal,
estabelece como diretriz, para garantir maior celeridade e efetividade a prestacéo jurisdicional, a
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criacdo de colegiado para julgamento em primeiro grau de crimes praticados por organizacdes
criminosas, visando trazer garantias adicionais aos magistrados, em razao da periculosidade das
organizagdes e de seus membros.

()

E verdade que a competéncia dos Estados, no dmbito da legislacdo concorrente, ainda quando
houver omissdo da Unido, deve se limitar a edicdo de normas destinadas a atender as suas
peculiaridades, conforme determina o art. 24, § 3° da Constituicdo da Republica (“Inexistindo lei
federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender
a suas peculiaridades”). Assim também entende Sérgio Bermudes, cuja licdo novamente se
invoca (Op. cit. p. 49):

(..)

Essa necessidade local, que autoriza a edicdo de lei estadual sobre matéria de procedimento,
restou claramente demonstrada diante da narrativa do Governador do Estado de Alagoas, o qual
noticiou que “nesse Estado (...) ja ocorreram fatos criminosos improvaveis e que demonstram o
total desprezo pela maquina judiciaria, tais como assassinato de deputado federal, sequestro de
magistrado e envolvimento de deputados estaduais com atividades tipicas de grupos de
exterminio” (fls. 8 da manifestacéo). A lei local merece prestigio nesse particular, por dispor de
forte apoio popular, sendo relevante memorar a licdo de Larry Kramer, professor da Universidade
de Stanford: “O Governo préximo ao lar habilita as pessoas a participarem de modo que se sintam
mais vividas e realizadas do que seria possivel no caso de decis6es produzidas em nivel nacional
e multinacional” (tradugéo livre de “Government close to home enables people to participate in
ways that feel more vivid and fulfilling than is ever possible for decisions made at the national or
multinational level”. Political Organization and the Future of Democracy. In: The Constitution in
2020. Ed. BALKIN, Jack M.; SIEGEL, Reva B. New York: Oxford University Press, 2009. p. 173).

Colocados esses argumentos, imperioso concluir pela constitucionalidade de todos os
trechos da Lei impugnada que fazem referéncia a 172 Vara Criminal de Alagoas como um
colegiado.

E também V.Exa, eminente Ministro Gilmar Mendes:

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu também queria me manifestar nesse
sentido, com as vénias de estilo devidas ao Ministro Marco Aurélio. Eu ja havia me manifestado
rapidamente e me inclino a subscrever integralmente, nesse passo, o voto do Relator.
Parece-me que néo é estranha a possibilidade, como ja foi aqui demonstrado, de se ter esse
colegiado em primeiro grau. NOs j& temos experiéncias histdricas e efetivas, como a
autorizagdo, por exemplo, dos juizados especiais, com juizes togados e leigos, ou também na
Justica Militar. Mas também é extremamente salutar. E queria cumprimentar, realmente, o Relator
pela apreensdo quanto ao procedimento. Essa regra ficou um tanto guanto vazia; ou tinha
ficado até um tanto vazia, até aqui, essa competéncia concorrente em matéria de
procedimento. Embora processualistas notaveis, como o citado aqui, Sérgio Bermudes, e a
propria Professora Ada Pelegrini Grinover destaquem a sua importancia. Quer dizer, isso é uma
competéncia legislativa importante para o Estado, para fazer uma diferenca quanto ao
préprio processo. E, ai, pareceu-me que a decisdo tem importancia ndo s para esse caso,
parece que ninguém discute a necessidade de que haja essa especial prote¢cdo em casos que
tais. Tanto é que consta das proprias convencgdes internacionais a recomendacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E 0 CNJ, ja em 2006, seguindo essas orientacfes,
recomendava — a chamada Recomendacédo n. 3 — pressupondo, portanto, que essa solugédo
poderia ser adotada pela Justica Federal, a partir do desdobramento de varas, entendendo
que isso ja estava autorizado na legislacao federal — pelo menos essa era a premissa de que
partia 0 CNJ —, ou que se valesse dessa competéncia concorrente. Parece-me que isso ficou
claro. Interessante que isso vitaliza o sentido dessa autorizagdo que é dada ao Estado para
legislar concorrentemente sobre procedimento. Quanto a peculiaridade local, nés sempre temos

SCN, ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13°. AND., S. 1312, BRASILIA (DF) BRAsIL CEP: 70.710-902
TEL.: (61) 3326-1458, FAX.: (61) 3326-3849, E-MAIL: gpfa@gpfa.adv.br



GORDILHO, PAVIE E AGUIAR ADVOGADOS 16

nos referido a situacéo desse proprio Estado de Alagoas, onde tem uma presenga muito forte do
crime organizado, especialmente do crime de mando. Creio ter citado aqui dados do CNJ,
revelando que, em 2008/2009, em Alagoas, havia algo em torno de quatro mil homicidios
verificados, sem sequer inquérito aberto, sugerindo, portanto, uma situagdo quase que de
degradacao institucional. Eu me curvei ao argumento, que eu acho ser positivo constitucional, em
relagdo ao juri, porque aqui ha outras premissas que o texto constitucional referenda, que o
julgamento tenha de se fazer, até mesmo, pelos cidadaos daquela comunidade. Tanto é que a Lei
Processual Penal traz dispositivos muito claros quando se trata de desaforamento, tendo em vista
referéncia quanto ao juizo natural. Mas a mim me parece que a solucdo gue agui _esta a se
alvitrar_vitaliza, d& vitalidade para essa competéncia dos estados em relacdo ao
procedimento. E as peculiaridades locais do caso estdo sobejamente comprovadas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, é uma medida que reforga até a ideia do
juiz natural no sentido da independéncia, da imparcialidade, fazendo com que o juiz ndo fique
atemorizado diante dessas realidades de que se fala. Portanto, a mim me parece que, neste
ponto, é de saudar a propria iniciativa tomada pelo legislador alagoano. Eu queria cumprimentar o
Relator também por esse adequado equacionamento da matéria constitucional, porque, embora
falemos frequentemente nessa competéncia concorrente, encontramos enorme dificuldade
de fazer o distinguishing entre o processo e o procedimento.

Diante desses fundamentos, 0 que se pode concluir é que a situacédo de lacuna legal
no plano da legislacéo federal/nacional subsiste, razdo pela qual, a Lei n. 7.677/2015,
do Estado de Alagoas, impugnada na presente ADI ndo padece de qualquer

inconstitucionalidade, da mesma forma como ndo padece a Lei n. 6.806/2007.

N&o h& como ser acolhido, assim, quer o pedido de declaragdo de nulidade dos
artigos 1° e 4° da Lei n. 7.677/2015, por inconstitucionalidade formal (suposta violacdo
ao art. 24, Xl e 8§ 1° da CF), quer o pedido de declaragdo de suspensao de eficacia da
Lei n. 6.806/2007 (por suposta incidéncia do § 4° do art. 24 da CF).

VIl — A decisdo desse STF no julgamento da ADI n. 4.414
validou a criacdo da Vara Colegiada, por lei estadual,
também com base em outros fundamentos autébnomos,
como o da competéncia privativa dos Estados para
organizar sua Justica (CF, art. 125) e o de os Tribunais
disporem sobre a criacdo e composicdo de seus 6rgaos
(CF, art. 96, 1)

Acresce, que o exame do acérdao proferido na ADI n. 4.414 revela terem os membros
dessa Corte reconhecido a validade constitucional da criagdo de Vara Coletiva em 1°
grau de Alagoas, também com base em outros fundamentos autbnomos, pertinentes a

competéncia privativa para dispor sobre a criagdo de composi¢édo de seus 6rgaos.
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No voto que proferiu, 0 eminente relator da presente ADI, fez expressa remissao a
Resolucdo n. 3 do CNJ que aponta um DUPLO fundamento, ao afirmar que ela
indicava “que isso ja estava autorizado na legislagéo federal OU que se valesse dessa

competéncia concorrente”:

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E o CNJ, ja em 2006, seguindo essas orientagdes,
recomendava — a chamada Recomendacé&o n. 3 — pressupondo, portanto, que essa solugéo
poderia ser adotada pela Justica Federal, a partir do desdobramento de varas, entendendo
gue isso j& estava autorizado na legislagdo federal — pelo menos essa era a premissa de que
partia 0 CNJ —, ou que se valesse dessa competéncia concorrente. Parece-me que isso ficou
claro. Interessante que isso vitaliza o sentido dessa autorizagdo que é dada ao Estado para
legislar concorrentemente sobre procedimento. Quanto a peculiaridade local, nés sempre temos
nos referido a situacé@o desse proprio Estado de Alagoas, onde tem uma presenga muito forte do
crime organizado, especialmente do crime de mando. Creio ter citado aqui dados do CNJ,
revelando que, em 2008/2009, em Alagoas, havia algo em torno de quatro mil homicidios
verificados, sem sequer inquérito aberto, sugerindo, portanto, uma situagdo quase que de
degradacdao institucional. Eu me curvei ao argumento, que eu acho ser positivo constitucional, em
relagdo ao juri, porque aqui ha outras premissas que o texto constitucional referenda, que o
julgamento tenha de se fazer, até mesmo, pelos cidaddos daquela comunidade. Tanto € que a Lei
Processual Penal traz dispositivos muito claros quando se trata de desaforamento, tendo em vista
referéncia quanto ao juizo natural. Mas a mim me parece que a solucdo gue aqui esta a se
alvitrar vitaliza, d& vitalidade para essa competéncia dos estados em relacdo ao
procedimento. E as peculiaridades locais do caso estdo sobejamente comprovadas.

O Ministros Cezar Peluso foi expresso em seu voto ao afirmar que a
constitucionalidade da criagdo de Juizo Coletivo em 1° grau decorrida do art. 96 da
CF:

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente, ai é que vou parar. E tenho as minhas
dividas a respeito, digamos assim, do alcance de ser essa uma modalidade capaz de garantir a
seguran¢a dos magistrados. Acho que ela atua, sim, e s0 isso ja a justificaria, do ponto de vista
politico-normativo, a criagdo de um 6rgéo colegiado. Acho que, em termos de operacionalidade,
isto €, dar apoio pessoal aos juizes, diminui a pressdo que pode levar a uma situacdo de
incerteza, de intimidacdo; mas, do ponto de vista de inseguranca estritamente, enquanto 0s juizes
forem identificados e suas decisdes forem identificaveis, as condigbes de seguranca sdo as
mesmas. O que me parece também decisivo é que, em relagdo a estrutura dos Juizos, se trata
de matéria de iniciativa reservada ao Tribunal de Justica, a qual foi observada no caso,
como esta no artigo 96 da CF, que da aos Tribunais de Justica a competéncia para iniciativa
de lei que crie cargos de Juizos que lhe sejam vinculados e que disponha sobre a criagao e
extingdo de Tribunais inferiores, bem como alteracdo da organizacéo judiciaria. Acho que a
forma de composicéo do Juizo - se 0 Juizo serd monocratico, se serd colegiado ou néo - é
matéria de organizacdo judiciaria, que cabe aos Estados. De modo que, com o devido
respeito, ndo vejo, da norma a que se referiu 0 eminente Ministro Marco Aurélio, uma proibi¢éo;
acho, sim, que é norma que apoia, em caso especifico, a criagdo de 6érgado colegiado, mas que
ndo impede que, no exercicio dessa competéncia, os Tribunais achem conveniente - como, no
caso, parece ser conveniente - que se criem Juizos de primeiro grau colegiados, com o numero de
trés, quatro ou cinco juizes. Entao, também acompanho o Relator, com essas ressalvas, pedindo
vénia ao Ministro Marco Aurélio e ao eminente Relator.
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Por sua vez, o eminente Ministro Ricardo Lewandowski foi além, para registrar que o
Min. Celso de Mello havia alertado para a possibilidade de uma lei federal/nacional vir
a dispor de forma contréria, o que acarretaria a perda de eficacia da lei estadual. E,
por isso, apontou outros 2 fundamentos, autdnomos, para considerar vélida a lei
estadual de Alagoas (CF, art. 25, § 1° e art. 125). Veja-se:

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente, primeiramente, quero
cumprimentar o eminente Relator e dizer, desde logo, que vou acompanhé-lo na conclusédo
guanto a esse topico; peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio.

Entendo, tal como os Colegas o fizeram, que a construgdo que o Ministro fez, em termos de
argumentos, invocando a competéncia concorrente dos Estados para legislar em matéria de
procedimento, parece-me muito engenhosa e apropriada.

No entanto, ndo me basearia apenas nesse argumento, aduziria outros, até porque - como foi
levantado pelo Ministro Celso de Mello - 0 § 4° do artigo 24 estabelece que, se houver uma lei
geral regendo a matéria, perde eficicia a lei local naquilo que Ihe é contréaria.

Pois bem, a Ministra Rosa Weber acabou de anunciar que existe uma lei federal que pode,
eventualmente, tornar sem eficacia, no todo ou em parte, essa Lei Estadual.

Considero essa Lei Estadual muito salutar, estd de acordo com a legislagdo mais avancada no
mundo no que diz respeito ao combate ao crime organizado.

Além de arrimar meu voto nos argumentos enunciados pelo eminente Ministro Luiz Fux,
invocaria dois outros: um deles ja também trazido pelo llustre Ministro Cezar Peluso.

Em primeiro lugar, eu chamaria a colacéo o § 1° do artigo 25 que trata do chamado poder residual
dos Estados, que diz o seguinte:

“Art. 25. (...)

§ 1° S&o reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta
Constituigdo”.

Essa ideia de um poder residual dos Estados, nds tomamos emprestada da Constituicao
americana de 1787; veio logo na nossa primeira Constituicdo Republicana de 1891. Tudo aquilo
que a Unido ndo tomou para si em termos de competéncia fica sendo competéncia residual dos
Estados.

N&o bastasse isso - claro, desde que ndo contrarie os principios da Constituigdo -, o Ministro
Cezar Peluso lembrou que o artigo 125 da nossa Carta Magha, com todas as letras, diz o
seguinte:

“Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a - [também] - observados os principios estabelecidos
nesta Constituicao”.

E, mais, diz 0 § 1°: sera de iniciativa do Tribunal de Justi¢a lei de organiza¢ao judiciaria.

Penso que aqui nés estamos, sem duvida nenhuma, tratando de organizacao judiciaria.

E se o Estado, por lei ordinéria, pode atribuir competéncia a um juiz singular o julgamento
de crimes que envolvam organizacdes criminosas, a meu ver, com muito mais razdo, pode
conferir essa competéncia a um Juizo colegiado, porque quem pode mais pode menos.

Quer dizer, pode dar para um juiz, ele pode dar perfeitamente para mais juizes. E gostaria de
também lembrar que os antigos juristas utilizavam um brocardo muito interessante, segundo o
qual, ex factor oritur jus, o direito brota dos fatos, e nds vivemos hoje num mundo em
transformag¢@o, num mundo globalizado em que o crime ndo é mais praticado de regra por
individuos, por organiza¢des pequenas, singelas, por quadrilhas, definidas no artigo 288 do nosso
Caddigo Penal, mas, por organizagdes, muitas vezes, até transnacionais. Portanto, nds temos que
ter mecanismos adequados, sofisticados para combater e proteger...
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Esses fundamentos se SOMARAM ao do Ministro Luiz Fux no julgamento da ADI n.
4414, razdo pela qual, ainda que a Lei Federal n. 12.969/2012 fosse considerada lei
contendo norma geral, que dispusesse de forma contraria a lei estadual de Alagoas --
0 que ja se demonstrou que ndo ocorre -- restariam os fundamentos apontados pelos
Ministros Cezar Peluso e Ricardo Lewandowski para considerar constitucionalmente
valida, tanto a Lei Estadual n. 6.806/2007, como a Lei Estadual n. 7.677/2015.

Existindo fundamentos autbnomos e suficientes (CF, art. 25, 8§ 1°, art. 96, |, e art. 125)
para considerar constitucionalmente validas as normas impugnadas na presente ADI,
ndo ha como ser acolhido, quer o pedido de declaragdo de nulidade dos artigos 1° e
4° da Lei n. 7.677/2015, por inconstitucionalidade formal (suposta violagédo ao art. 24,
Xl e § 1° da CF), quer o pedido de declaracdo de suspensao de eficacia da Lei n.
6.806/2007 (por suposta incidéncia do § 4° do art. 24 da CF).

VIl — A disciplina do art. 1° da Lei n. 12.694/12 é que pode
ser tida como inconstitucional por ofensa ao principio do
juiz natural e da vedacdo ao juizo de excegdo, como
decidido na ADI n. 4.414 em face do art. 12 da Lei n.
6.806/07 do Estado de Alagoas

Finalmente, apenas para a hipotese de serem superados todos os fundamentos
anteriormente apresentados, voltados a convencer essa Corte da necessidade de
rejeitar a alegacdo de inconstitucionalidade apontada pelo CFOAB, cumpre a AMB
apontar para o fato de que o art. 1° da Lei n. 12.694/12 é que pode ser tida como
inconstitucional, ao ter previsto a possibilidade de Juiz Singular vir a instituir,
eventualmente, durante o curso de um processo, Juizo Coletivo para a pratica de

determinados atos processuais.

E que essa eg. Corte, ao julgar a ADI n. 4.414, veio a proclamar a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lei Estadual n. 6.806/07, que reproduz situagcao

fatica assemelhada a prevista no art. 1° da Lei n. 12.694/12.
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Com efeito, e como se pode ver da propria ementa da ADI n. 4.414, essa eg. Corte
afirmou que (item 14 da ementa) “a criacdo, no curso do processo, de érgéo
julgador composto pelo magistrado que se julga ameacado no exercicio de suas
funcbes e pelos demais integrantes da Vara especializada em crime organizado é
inconstitucional, por afronta aos incisos LIII e XXXVII do artigo 5° da Carta
Magna, que vedam, conforme mencionado alhures, o poder de comissao, é dizer, a
criacdo de orgdo jurisdicional ex post facto, havendo, ainda, vicio formal, por se

tratar de matéria processual, de competéncia da Unigo (art. 22, |, CRFB)’.

Ementa: Direito Processual penal. Direito Constitucional. Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Criacdo, por Lei estadual, de Varas especializadas em delitos praticados por organizacfes
criminosas. — (...). — Possibilidade de delegac¢éo discricionaria dos atos de instru¢cdo ou execuc¢ao
a outro juizo. Matéria Processual. Permissdo para qualquer juiz, alegando estar sofrendo
ameagas, solicitar a atuacdo da Vara especializada. Vicio formal, por invadir competéncia
privativa da Uni&o para tratar de processo (art. 22, |, CRFB). Inconstitucionalidade material, por
violar o principio do Juiz Natural e a vedacdo de criagdo de Tribunais de excec¢ao (art. 5°, LIl
e XXXVII, CRFB). —. 1. (..). 2. (...). 4. (...). 5. (...). 6 (...). 7. (...). 8. (...). 9. (...). 10. (...). 11. (...). 12.
(...)- 13. (...). 14. A criagdo, no curso do processo, de 6rgdo julgador composto pelo
magistrado que se julga ameacado no exercicio de suas fun¢des e pelos demais integrantes
da Vara especializada em crime organizado é inconstitucional, por afronta aos incisos LIl e
XXXVII do artigo 5° da Carta Magna, que vedam, conforme mencionado alhures, o poder de
comissao, é dizer, a criacdo de 6rgéo jurisdicional ex post facto, havendo, ainda, vicio formal, por
se tratar de matéria processual, de competéncia da Unido (art. 22, I, CRFB). 15. (...). (...). 25. (...).
(ADI 4414, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 31/05/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-114 DIVULG 14-06-2013 PUBLIC 17-06-2013)

Proclamou a inconstitucionalidade do art. 12 da Lei Estadual n. 6.806/07, que tinha o

seguinte texto:

Art. 12. Qualquer juiz podera solicitar, nos casos em que esteja sendo ameagado no desempenho
de suas atividades jurisdicionais, o apoio da 17a Vara Criminal da Capital, cujos membros
assinardo, em conjunto com aquele, 0s atos processuais que possuam relacdo com a ameaca.

Essa hipotese do art. 12 da Lei Estadual n. 6.806/07 € “assemelhada” a do artigo 1°

da Lei Federal n. 12.694/12, como se pode ver do seu texto:

Art. 1o Em processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por
organiza¢gBes criminosas, 0 juiz podera decidir pela formacao de colegiado para a pratica de
qualquer ato processual, especialmente:

Afinal, nas duas situagbes estara sendo constituido um “juizo” diverso daquele

inicialmente previsto para processar e julgar o processo criminal.
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E certo que na hipdtese da lei estadual o processo que tramitava em um juizo seria
enviado para a 172 Vara Criminal Colegiada, enquanto que na Lei Federal o juiz da
causa permanece com o feito, mas o julgamento passa a ser coletivo com sua

presenca.

Ha, como se pode ver, semelhanca entre os dispositivos, capaz de permitir a essa
Corte concluir pela inconstitucionalidade também da norma federal, porque, de acordo
com o que foi decidido por esse eg. STF, a lei que permitisse ao juiz “solicitar a
atuagdo da Vara Especializada” -- o que se assemelha a instituicdo de um Juizo
Coletivo especial para a pratica de determinado ato processual -- “no curso do
processo”, atentaria contra o principio do juiz natural, porque seria considerado um

tribunal “ex post facto”.

Seria ou serd o caso de esse eg. STF proclamar a inconstitucionalidade
incidental, da Lei Federal n. 12.694/2012 e, por consequéncia, julgar o pedido de

inconstitucionalidade das leis estaduais improcedente, d.v.

Situacdo processual semelhante se deu no julgamento da ADI n. 3356, que
impugnava a Lei Estadual de Pernambuco, por supostamente contrariar a disciplina
contida na Lei Federal em hipétese de competéncia legislativa concorrente. Essa
Corte considerou inconstitucional a Lei Federal -- que ndo estava impugnada na ADI
-- e, tendo em vista a constitucionalidade da Lei Estadual, julgou a agéo improcedente
em face da Lei Estadual, mas proclamou incidentalmente a inconstitucionalidade da

Lei Federal. Veja-se a ementa:

EMENTA Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 12.589/2004 do Estado de Pernambuco.
Proibicdo da fabricacdo, do comércio e do uso de materiais, elementos construtivos e
equipamentos constituidos por amianto ou asbesto. Produgcdo e consumo, prote¢cdo do meio
ambiente e protecdo e defesa da salde. Competéncia legislativa concorrente. Impossibilidade de
a legislacdo estadual disciplinar matéria de forma contraria a lei geral federal. Lei Federal n°
9.055/1995. Autorizacdo de extracdo, industrializagéo, utilizagdo e comercializagdo do amianto da
variedade crisotila. Processo de inconstitucionalizagao. Alteragéo nas relacdes faticas subjacentes
a norma juridica. Natureza cancerigena do amianto crisotila e inviabilidade de seu uso de forma
efetivamente segura. Existéncia de matérias-primas alternativas. Auséncia de revisédo da
legislagdo federal, como determina a Convengdo n° 162 da OIT. Inconstitucionalidade
superveniente da Lei Federal n° 9.055/1995. Competéncia legislativa plena dos estados.
Constitucionalidade da Lei estadual n® 12.589/2004. Improcedéncia da acao.

1. A Lei n°®12.589/2004, do Estado de Pernambuco, proibe a fabricagédo, o comércio e o uso de
materiais, elementos construtivos e equipamentos constituidos por amianto ou asbesto, versando
sobre producao e consumo (art. 24, V, CF/88), prote¢cdo do meio ambiente (art. 24, VI) e protecao
e defesa da saude (art. 24, XIl, CF/88). Dessa forma, compete, concorrentemente, a Unido a
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edicdo de normas gerais e aos estados suplementar a legislacdo federal no que couber (art. 24,
88 1° e 2°, CF/88). Somente na hipo6tese de inexisténcia de lei federal € que os estados exercerao
a competéncia legislativa plena (art. 24, § 3°, CF/88).

2. A Constituicdo de 1988 estabeleceu uma competéncia concorrente ndo cumulativa, na
gual ha expressa delimitacdo dos modos de atuacdo de cada ente federativo, os quais ndo se
sobrepdem. Compete a Unido editar as normas gerais (art. 24, § 1°), ndo cabendo aos estados
contrariar ou substituir o que definido em norma geral, mas sim o suplementar (art. 24, § 2°). Se,
por um lado, a norma geral nao pode impedir 0 exercicio da competéncia estadual de suplementar
as matérias arroladas no art. 24, por outro, ndo se pode admitir que a legislacdo estadual possa
adentrar a competéncia da Unido e disciplinar a matéria de forma contraria a norma geral federal,
desvirtuando o minimo de unidade normativa almejado pela Constituicdo Federal. A inobservancia
dos limites constitucionais impostos ao exercicio da competéncia concorrente implica a
inconstitucionalidade formal da lei.

3. O art. 1° da Lei Federal n° 9.055/1995 proibiu a extracdo, a producdo, a industrializacao, a
utilizagdo e a comercializagdo de todos os tipos de amianto, com excecéo da crisotila. Em seu art.
2° a lei autorizou a extracdo, a industrializacdo, a utilizagdo e a comercializacdo do amianto da
variedade crisotila (asbesto branco) na forma definida na lei. Assim, se a lei federal admite, de
modo restrito, 0 uso do amianto, em tese, a lei estadual ndo poderia proibi-lo totalmente, pois,
desse modo, atuaria de forma contraria a prescricdo da norma geral federal. Nesse caso, ndo ha
norma suplementar, mas norma contraria/substitutiva a lei geral, em detrimento da competéncia
legislativa da Uni&o.

4. No entanto, o art. 2° da Lei Federal n° 9.055/1995 passou por um processo de
inconstitucionalizacdo, em razdo da alteracdo nas relagdes faticas subjacentes a norma juridica,
e, no momento atual, ndo mais se compatibiliza com a Constituicdo de 1988. Se, antes, tinha-se
noticia dos possiveis riscos a salde e ao meio ambiente ocasionados pela utilizagc&o da crisotila,
falando-se, na época da edicdo da lei, na possibilidade do uso controlado dessa substancia,
atualmente, o que se observa € um consenso em torno da natureza altamente cancerigena do
mineral e da inviabilidade de seu uso de forma efetivamente segura, sendo esse o entendimento
oficial dos 6rgdos nacionais e internacionais que detém autoridade no tema da saldde em geral e
da saude do trabalhador.

5. A Convencgdo n° 162 da Organizacdo Internacional do Trabalho, de junho de 1986, prevé,
dentre seus principios gerais, a necessidade de revisdo da legislagdo nacional sempre que o
desenvolvimento técnico e o progresso no conhecimento cientifico o requeiram (art. 3°, § 2). A
convencgdo também determina a substituicdo do amianto por material menos danoso, ou mesmo
seu efetivo banimento, sempre que isso se revelar necessario e for tecnicamente viavel (art. 10).
Portanto, o Brasil assumiu o compromisso internacional de revisar sua legislacdo e de substituir,
guando tecnicamente viavel, a utilizagdo do amianto crisotila.

6. Quando da edicdo da lei federal, o pais ndo dispunha de produto qualificado para substituir
o0 amianto crisotila. No entanto, atualmente, existem materiais alternativos. Com o advento de
materiais recomendados pelo Ministério da Saude e pela ANVISA e em atendimento aos
compromissos internacionais de revisdo periodica da legislacdo, a Lei federal n® 9.055/1995 —
que, desde sua edicdo, ndo sofreu nenhuma atualizagdo -, deveria ter sido revista para banir
progressivamente a utilizacdo do asbesto na variedade crisotila, ajustando-se ao estagio atual do
consenso em torno dos riscos envolvidos na utilizagdo desse mineral.

7. (i) O consenso dos 6rgédos oficiais de saude geral e de saude do trabalhador em torno da
natureza altamente cancerigena do amianto crisotila, (ii) a existéncia de materiais alternativos a
fiora de amianto e (ii) a auséncia de revisdo da legislacdo federal revelam a
inconstitucionalidade superveniente (sob a 6ptica material) da Lei Federal n® 9.055/1995, por
ofensa ao direito a salde (art. 6° e 196, CF/88), ao dever estatal de reducéo dos riscos inerentes
ao trabalho por meio de normas de saude, higiene e seguranca (art. 7°, inciso XXIl, CF/88), e a
protecdo do meio ambiente (art. 225, CF/88).

8. Diante da invalidade da norma geral federal, os estados-membros passam a ter
competéncia legislativa plena sobre a matéria, nos termos do art. 24, § 3°, da CF/88. Tendo em
vista que a Lei n° 12.589/2004, do Estado de Pernambuco, proibe a utilizagdo do amianto
crisotila nas atividades que menciona, em consonancia com 0s preceitos constitucionais (em
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especial, os arts. 6°, 7°, inciso XXII; 196 e 225 da CF/88) e com 0s compromissos internacionais
subscritos pelo Estado brasileiro, ndo incide ela no mesmo vicio de inconstitucionalidade
material da legislagéo federal.

9. Acdo direta julgada improcedente, com a declaracdo incidental de inconstitucionalidade
do art. 2°da Lei 9.055/1995, com efeito erga omnes e vinculante.

(ADI 3356, Relator(a): Min. EROS GRAU, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 30/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC
01-02-2019)

A inconstitucionalidade aqui apontada do art. 1° da Lei n. 12.649/2012 restara
afastada, no entanto, caso o PL n. 10.372/2018, anteriormente referido, venha a se
tornar lei, porque estara alterando exatamente os dispositivos da lei que estédo, no

momento, ofendendo o principio do juiz natural e da vedagao ao juiz de excecao.

O texto do PL passa a dispor exclusivamente sobre as Varas Colegiadas, sem

possibilidade de ser instituido juizo coletivo no curso de qualquer processo.

Causa espécie, porém, que o CFOAB tenha se preocupado em alegar uma
inconstitucionalidade que ndo existe na legislagdo do Estado de Alagoas e deixado de

apontar a inconstitucionalidade da lei federal.

IX — A manifesta constitucionalidade dos artigos 1° e 4° da
Lei Estadual n. 7.677/2015 e a auséncia de perda de
eficacia da Lei Estadual n. 6.806/2007

Os artigos 1° e 4° da Lei n. 7.677/2015, do Estado de Alagoas, abaixo reproduzidos,

ndo padecem de qualquer inconstitucionalidade:

Art. 1° A 172 Vara Criminal da Capital tera titularidade coletiva, sendo composta por trés Juizes de
Direito de 32 entrancia, cujos cargos serdo providos por intermédio dos critérios previstos no art.
93, incisos Il e VIII, da Constituicdo Federal de 1988.

(...)
Art. 4° Ficam criados trés cargos de Juiz de Direito de 32 entrancia para composicéo da 172 Vara
Criminal da Capital.

Eles ndo estdo disciplinando matéria que tivesse sido objeto de norma geral contida
na Lei Federal n. 12.649/12, raz&o pela qual ndo ofendem o art. 24, Xl e § 1°da CF, e
foram editados com base n&o apenas na competéncia concorrente, como igualmente

na competéncia prevista nos artigos 125, 96, | e 25, § 1° da CF.
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Se a constitucionalidade desses dispositivos ja impediria a repristinagcdo dos
dispositivos por ele revogados na Lei n. 6.806/2007, ndo h4 como negar que, também
na parte subsistente desta, ndo se deu a perda de eficacia prevista no § 4° do art. 24
da CF.

O inusitado siléncio do CFOAB a respeito da inconstitucionalidade aparente do art. 1°
da Lein. 12.649/12, de aplicacdo ampla, na Justica Federal e Justica Estadual de todo
0 pais, ndo pode passar desapercebido desse eg. STF, que deverd necessariamente
examinar a constitucionalidade desse dispositivo -- dada ao fato de que a acado
direta de inconstitucionalidade possui causa de pedir aberta -- e, eventualmente,

proclamar a inconstitucionalidade de forma incidental.
X — Pedido

Por todo o exposto, requer a AMB, preliminarmente, que seja deferida a sua admissao
no feito na qualidade de amicus curiae para todos os efeitos, bem como para lhe

assegurar a realizagédo de sustentag&o oral no julgamento.

Requer, ainda, a AMB que essa Corte ndo conheca da agédo ou, se dela conhecer,
indefira os pedidos veiculados, para reconhecer a validade constitucional dos
dispositivos das leis estaduais impugnados, e, entendendo necessario, proclame

incidentalmente a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei Estadual n. 12.649/2012.

Brasilia, 31 de julho de 2019.

St /S 7

A Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)

(AMB-STF-ADI-6179-AL-JuizSemRosto-amicus-curiae)
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