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Exmo. Sr. Ministro Edson Fachin, Dd. Relator da AO 2280

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, a Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho - ANAMATRA, e a Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil - AJUFE, vém, respeitosamente, por seus advogados, nos autos

da AO 2280, proposta contra a Unido, interpor o presente

Agravo Interno
(CPC, art. 1.021)

em face da decisédo que julgou improcedente o pedido, examinando o mérito da acao

(CPC/15, art. 487, 1), nos termos e pelos motivos deduzidos na minuta anexa.

requerem as autoras e ora agravantes que V.Exa, no juizo de retratacdo, reconsidere
a decisado agravada pelo menos para o fim de que seja levado a julgamento da Turma
0 mérito da acao, viabilizando a sustentacdo oral uma vez que, em sede de agravo
interno somente seria possivel a sustentacdo oral na sede de acgdo rescisoria,
mandado de segurancga ou reclamagédo, ou, ainda, admitindo o carater mandamental

da presente ac¢ao originaria.

Essa peticdo esta sendo protocolada, tempestivamente, dentro do prazo legal de 15
dias Uteis, uma vez que, publicada a decisdo agravada no DJe de 18/6/18, 22 feira,
tem-se que o prazo comecou a fluir no dia seguinte, 19/6/18, 32 feira, e terminara em
8/8/18, 42 feira.

Brasilia, 30 de julho de 2018.

St /X 7

Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)

P.p.

(AMB-Anamatra-Ajufe-STF-AO-2280-PorteArma-AgInt-Merito)
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Pelas agravantes,
AMB, Anamatra e Ajufe

Eg. Corte

| — A acdo ndo poderia ser julgada por meio de deciséo
monocratica, d.v. E questdo nova, ainda ndo apreciada por
qualquer das Turmas ou pelo Plenario do STF.
Reconsideragdo necesséria para, pelo menos, admitir o

julgamento em érgdo coletivo com sustentacéo oral

Impugnam as autoras, inicialmente, a forma pela qual se valeu o eminente relator para
julgar o mérito da acao, vale dizer, por meio de decisdo monocratica e nao por meio

de deciséao colegiada, da Turma ou do Plenario.

Veja-se que o eminente relator ndo invocou a norma contida no § 1° do art. 21 do
Regimento Interno desse STF, que admite, excepcionalmente, aos membros da Corte,
julgar o mérito das acdes originarias quando o pedido se revele manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou Sumula do

Tribunal;

Art. 21. S&o atribuicdes do Relator: (...)

§ 1°t Poderd o Relator negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles néo
conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute
competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérddo contrario a orientacédo firmada
nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

N&o. O eminente relator invocou apenas a norma do art. 487, |, do CPC/15:
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Ante o exposto, julgo improcedente o pedido formulado pelas associa¢Bes autoras, nos termos do
art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, prejudicado o agravo regimental.

Com efeito, de todas as decisbes referidas na decisdo agravada, apenas duas tratam
especificamente da matéria: (a) o acérdao da 22 Turma do STJ no RESP n. 1.327.796

(b) e a decisdo monocrética no Ministro Gilmar Mendes na AO n. 1.666.

N&o é possivel afirmar portanto -- e a decisao agravada ndo afirmou -- que o pedido

veiculado na acéo seria contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula desse STF.

Da mesma forma, ndo é possivel afirmar -- e a decisdo agravada também nao
afirmou -- que o pedido veiculado na acdo seria manifestamente inadmissivel,
manifestamente improcedente, uma vez que as autoras apresentaram inumeras
decisfes de outros Tribunais brasileiro no sentido da procedéncia do pedido, tendo a

deciséo ora agravada registrado, no seu relatério, a existéncia das referidas decisbes:

Invocam o precedente da Reclamagédo 11.323, julgada por este Supremo Tribunal Federal, assim
como diversos outros precedentes para justificar a presenca dos requisitos necessarios a
concesséo da tutela de evidéncia.

A subsidiar a tutela de urgéncia, afirmam que “o constrangimento ilegal esta se sucedendo dia a
dia perante os magistrados que precisam exercitar a prerrogativa do porte de arma para defesa
pessoal” (eDOC 1, p. 34).

Por essas razfes, requerem, a tutela de urgéncia e evidéncia para o fim de suspender a eficacia
das normas que estdo impedindo o exercicio regular da prerrogativa prevista no inciso V, do art.
33 da LOMAN, a fim de permitir que os magistrados possam realizar a aquisi¢cdo, o registro e
renovacdo de porte de arma de fogo, com dispensa da exigéncia de atestado de capacidade
técnica e aptidao psicolégica

Entdo, deveria ser observado o rito previsto nos arts. 249 a 251 do RISTF:

Art. 249. Finda a instrucdo, o Relator dard vista, sucessivamente, ao autor, ao réu e ao
Procurador-Geral, se néo for parte, para arrazoarem, no prazo de cinco dias.

Art. 250. Findos os prazos do artigo anterior, o Relator lancara nos autos o relatério, do qual a
Secretaria remetera copia aos demais Ministros, e pedira dia para julgamento.

Art. 251. Na sessdo de julgamento, serda dada a palavra as partes e ao Procurador-Geral pelo
tempo de trinta minutos, prorrogavel pelo Presidente.

A jurisprudéncia desse eg. STF somente admite o julgamento por meio de decisdo
monocratica de seus membros quando a questdo posta se submete, efetivamente, a
hip6tese do 8§ 1° do art. 25 do RISTF, o que ndo é o caso, d.v., seja porque nao ha
sequer uma decisao colegiada desse eg. STF em sentido contrario, seja porque

existem inUmeras de outros tribunais em sentido favoravel.
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Alids, em recente decisdo monocratica o em. Ministro Roberto Barroso “reconsiderou”
a decisdo inicialmente proferida pelo Min. Joaquim Barbosa, que indeferia
liminarmente determinado mandado de seguranca, invocando o art. 21, § 1° do
RISTF, sem, no entanto, apresentar precedentes que justificassem a aplicacdo da

norma.

Antes de ser julgado o agravo regimental interposto pelo impetrante veio a 22 Turma a

BN

apreciar, pela primeira vez a matéria -- pertinente a impossibilidade juridica de
decisdo monocratica de Conselheiro do CNJ nédo poder ser impugnada por recurso
para o Plenario daquele 6rgdo -- o0 que levou o Ministro Roberto Barroso a
reconsiderar a decisdo proferida pelo Ministro Joaquim Barbosa para, desde logo,

conceder a seguranca invocando o precedente da 22 Turma.

Ementa: Direito administrativo e constitucional. Mandado de Seguranca. Conselho Nacional de
Justica. Inadmissdo monocratica de recurso administrativo.

1. Mandado de seguranc¢a impetrado contra ato de Conselheiro do CNJ que negou seguimento a
recurso administrativo, sem submisséo do feito ao colegiado.

2. Nos temos do art. 115, § 2°, do Regimento Interno do CNJ, o relator, caso ndo reconsidere a
decisédo recorrida, deve submeter o recurso administrativo ao Plenario.

3. A negativa de seguimento ao recurso administrativo por decisdo monocrética do relator viola o
devido processo legal (MS 32.937-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli).

4. Reconsiderada a decisdo agravada, para se conceder a seguranca.

Relatdrio e Fundamentacao:

“(...) 2. Em sintese, a peticdo recursal insurge-se, preliminarmente, contra o julgamento
monocratico do feito, afirmando que a matéria ndo seria pacifica na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. No mérito, insiste na alegacdo de que a negativa de seguimento de recurso
administrativo por decisdo monocrética violaria a ampla defesa, o contraditorio e o
principio da colegialidade.

3. A Unido requereu seu ingresso no feito (doc. 18). A Procuradoria-Geral da Republica
manifestou-se pelo desprovimento do agravo (doc. 19).

4. E o relatorio.

Decido.

5. De inicio, afasto a alegada prevencao ou prejudicialidade em relacdo a QO n° 20 e aos MSs
26.710, 26.749 e 27.148, tendo em vista que a matéria e as partes envolvidas sdo diversas.

6. Reconsidero a decisdo agravada. Apds a apreciagdo monocratica do feito pelo Min.
Joaquim Barbosa, sobreveio o julgamento do MS 32.937 - AgR (Rel. Min. Dias Toffoli), em
que se reconheceu o direito do recorrente de ter o recurso administrativo, interposto contra
decisdo singular (art. 115, caput, do RI/CNJ), levado a apreciacdo do Plenario do CNJ. Confira-se
a ementa do julgado: (...)

10. Diante do exposto, reconsidero a decisdo agravada (RI/STF, art. 317, § 2°) e, com base no
art. 21, 8 1°, do RI/STF, concedo a segurancga, para que o recurso administrativo, interposto nos
autos do Pedido de Providéncias n°® 0006383-09.2009.200.0000, seja submetido ao Plenério do
Conselho Nacional de Justica. Admito o ingresso da Unido no feito. Anote-se. Sem custas e
honorérios. (...)”

(MS 30.113 AgRg/DF, Rel. Ministro Roberto Barroso, DJe 27/2/2018)
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Em situagcdo assemelhada também o Ministro Luiz Fux reconsiderou decisédo

monocratica para dar seguimento a determinada acao originaria:

ACAO CAUTELAR. CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO. INSCRICAO DE
ENTE DA ADMINISTRAGAO INDIRETA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. NAO
PRESTACAO DE GARANTIAS E SUSPENSAO DE REPASSES FINANCEIROS VOLUNTARIOS
PELA UNIAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. PRESENCA DOS REQUISITOS DO PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI JURIS.
RECONSIDERACAO. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
Decisdo: Trata-se da acdo cautelar preparatéria proposta por Fundagéo Pré-Sangue-Hemocentro
de Sado Paulo em face da Unido, na qual a autora requer a suspenséo da inscrigcdo de seu nome
de cadastros de restricdo ao crédito organizados e mantidos pela Unido (SIAFI/CAUC) referente
ao contrato de repasse n° 109/98, registrado no SIAFI sob 0 n° 290.965.
(...)
Em 31/10/2014, proferi decisdo contra a qual a parte autora interpds agravo regimental onde
requereu “a reconsideragcao da decisdo monocratica que extinguiu a presente acao cautelar
n° 3.038, para que seja apreciado seu mérito, nos termos do pedido formulado na exordial”
ou “o inteiro provimento [do agravo regimental], nos termos do pedido de reconsideragao”.
E o relatério.
Passo a decidir.
Inicialmente, verifico que o decisium recorrido deve ser reconsiderado, nos termos do art.
317, 82° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Isso porque, com efeito, o prazo
previsto pelo art. 806 do CPC apenas corre a partir do momento em que implementada eventual
medida cautelar concedida. Veja-se, a proposito, a redagdo do dispositivo:

“Art. 806. Cabe a parte propor a agdo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da

efetivagcdo da medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatério.’
In casu, ndo tendo havido o deferimento de medida cautelar, ou sequer a sua apreciacéo, ndo ha
gue se falar na incidéncia do dispositivo, pelo que reconsidero a decisdo agravada, passando a
andlise do pedido de medida cautelar.
(...)
Ex positis, reconsidero a deciséo recorrida e, dando seguimento ao tramite da acdo, concedo
a medida cautelar, sem prejuizo de ulterior exame do mérito, a fim de determinar a suspenséo
das inscricdes do requerente e da administracéo direta vinculada ao Poder Executivo do Estado
de Sado Paulo em todo e qualquer sistema de restricdo ao crédito utilizado pela Unido, que
guardem absoluta pertinéncia com o suposto inadimplemento ocorrido contrato de repasse n°
109/98, registrado no SIAFI sob o nimero 290.965.
Fica desde ja o autor intimado a informar sobre o cumprimento do disposto no art. 806 do CPC.
Resta prejudicado o agravo regimental interposto pelo autor.
(AC 3038 AgRg/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 27/815)

E o0 que esta a se impor, d.v., no caso sob exame, para permitir o julgamento do 6rgéo
coletivo, ndo em sede de agravo interno, porque ndo haveria sustentagdo oral, mas
sim na sede da prépria agdo originaria, uma vez que o principio da colegialidade n&o
estard integralmente observado apenas com o julgamento do agravo interno, ja que

nele ndo ha direito a defesa oral.
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Il — Um fundamento que néo constitui ébice ao deferimento
do pedido, pois a Lei do Desarmamento ndo pretendeu

mesmo restringir prerrogativa dos magistrados

Diante da argumentacdo das autoras de que a prerrogativa do art. 33, V, da LOMAN
ndo poderia ser restringida por uma lei ordinaria e que, no caso, a Lei do
Desarmamento sequer teria feito alguma restricdo, mas sim os atos normativos infra-
legais impugnados, afirmou o relator que “ndo objetivou o Estatuto do
Desarmamento restringir prerrogativa dos magistrados”, mas sim, de acordo
com o entendimento firmado na ADI n. 3112, disciplinar e regular a aquisicao,

posse e uso de arma de fogo paratodos os cidadaos brasileiros. Veja-se:

No mérito, ndo assiste razéo juridica as autoras.

O cerne do argumento apresentado consiste na alegagdo de que “a prerrogativa contida no art.
33, V, da LOMAN né&o pode ser restringida por uma lei ordinaria (e ja se demonstrou que a Lei do
Desarmamento néo fez essa restricao)” (eDOC 1, p. 16). Conquanto correta a afirmacdo no que
tange a reserva de lei complementar, ndo objetivou o Estatuto do Desarmamento restringir
prerrogativa dos magistrados. Com efeito, quando esta Corte examinou a constitucionalidade da
Lei 10.826, o entdo Relator Ministro Ricardo Lewandowski assentou que:

()

Como forma de se garantir esses objetivos, o Estatuto do Desarmamento passou a exigir o
registro da arma de fogo com vistas a: (i) identificar as caracteristicas e a propriedade de armas
de fogo; (ii) cadastrar as armas de fogo produzidas, importadas e vendidas no Pais; (iii) cadastrar
as autorizacdes de porte de arma de fogo e as renovacgfes expedidas pela Policia Federal; (iv)
cadastrar as transferéncias de propriedade, entre outras finalidades previstas no art. 2° da Lei
10.826/2003.

Com efeito, esse fundamento néo diverge da tese sustentada pelas autoras e, por
isso, ndo constitui 6bice ao deferimento do pedido formulado, que a decisdo ora

agravada apontou de forma absolutamente correta:

No mérito, requerem a procedéncia da agdo ‘para o fim de, mantendo a tutela antecipada,
proclamar a ilegalidade e inconstitucionalidade incidental do § 7° do art. 6° da IN n. 23/05 e do art.
33-A do Regulamento da Lei do Desarmamento, para o fim de declarar o direito dos
magistrados de realizar a aquisicdo, o registro e a renovacéo de porte de arma de fogo, de
sorte a assegurar o porte de arma para defesa pessoal, nos termos previstos no Estatuto da
Magistratura, sem a necessidade de serem submetidos a testes de capacidade técnica e
aptidao psicolégica” (eDOC 1, p. 35).
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E dizer, as autoras ndo questionaram o Estatuto do Desarmamento na parte em que
‘passou a exigir o registro da arma de fogo com vistas a: (i) identificar as
caracteristicas e a propriedade de armas de fogo; (ii) cadastrar as armas de fogo
produzidas, importadas e vendidas no Pais; (iii) cadastrar as autoriza¢des de porte de
arma de fogo e as renovacbes expedidas pela Policia Federal; (iv) cadastrar as
transferéncias de propriedade, entre outras finalidades previstas no art. 2° da Lei
10.826/2003”

A impugnacéao dirige-se apenas quanto a submissao dos magistrados aos “testes de
capacidade técnica e aptidao psicoldgica”.

Esse registro € relevante, para que nao se alegue que as autoras nao teriam
impugnado a integralidade da decisdo ora agravada, jA que, quanto a parte da
fundamentacdo acima transcrita, ndo ha divergéncia entre a tese das impetrantes e o

entendimento do eminente relator.

Nao ha, portanto, interesse de recorrer, no ponto, porque esse fundamento, longe de
se opor ao direito formulado, com ele ajusta, na medida em que (a) a exigéncia de
identificacdo das caracteristicas e da propriedade da arma, (b) ou o cadastramento
das mesmas, (c) ou o registro daqueles que possuem o porte de arma e (d) as
eventuais transferéncias de propriedade, em nada reduzem o exercicio da

prerrogativa conferida pela LOMAN aos magistrados.

O Obice ao deferimento do pedido consta de outros trechos da decisdo, a partir
daquele no qual assinalou que ja para obter o “registro” da arma de fogo seria

necessaria a comprovacao de capacidade técnica e de aptiddo psicologica. Veja-se:

O registro “autoriza o proprietario a manter a arma de fogo exclusivamente no interior de sua
residéncia ou domicilio, ou dependéncia desses, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que
seja ele o titular ou o responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa”, conforme dicgdo do
art. 5° caput, do Estatuto. Para ter acesso ao registro, sdo necessarias a comprovagao de
idoneidade, a apresentacdo de documento comprobatério de ocupacéo licita e residéncia certa e
a comprovacédo de capacidade técnica e de aptiddo psicolégica para 0 manuseio de arma
de fogo.

E é exatamente a submissdo aos testes e exames de capacidade técnica e de
aptiddo psicolégica que pode reduzir a garantia contida na LOMAN, do porte de

arma para “defesa pessoal’ do magistrado.
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Entdo, o presente agravo interno se voltard contra a fundamentacdo da decisao

agravada, que mantem as exigéncias que as autoras reputam ilegais/inconstitucionais.

7

Il = Outro fundamento que também n&do é O&bice ao
deferimento do pedido, ja gue a LOMAN é lei nacional/geral

gue outorgou porte de arma aos magistrados

Acresce que a decisdo ora agravada também tratou de uma matéria que nao constitui,

nem pode constituir, 6bice ao deferimento do pedido veiculado na acgéo.

Afirmou-se que ndo seria suficiente para afastar a exigéncia da “comprovacao de
capacidade técnica e de aptidao psicolégica para 0 manuseio de arma de fogo” lei que

ndo fosse nacional editada pela Unigdo. Veja-se:

“O registro “autoriza o proprietario a manter a arma de fogo exclusivamente no interior de sua
residéncia ou domicilio, ou dependéncia desses, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que
seja ele o titular ou o responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa”, conforme dicgdo do
art. 5° caput, do Estatuto. Para ter acesso ao registro, sdo necessérias a comprovacao de
idoneidade, a apresentacdo de documento comprobatério de ocupagéo licita e residéncia certa e
a comprovagédo de capacidade técnica e de aptidado psicol6gica para o0 manuseio de arma de fogo.
O porte de arma, por sua vez, é, como regra, proibido. O porte s6 é possivel aos integrantes das
carreiras integrantes do rol estabelecido no art. 6° do Estatuto do Desarmamento e, bem assim,
daquelas cuja prerrogativa tenha sido estabelecida em lei geral editada pela Unido. Nesse
sentido, este Tribunal tem reconhecido a inconstitucionalidade de leis estaduais que, a pretexto de
regulamentar carreiras locais, concedem prerrogativa incompativel com a competéncia
constitucionalmente atribuida a Unido para “autorizar e fiscalizar a produgdo e o comércio de
material bélico” (art. 21, VI, da CRFB). Confiram-se:

“Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
LEl 6.968/1996, ALTERADA PELA LEI 7.111/1997, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE. AUTORIZAQAO DE PORTE DE ARMA PARA AUDITORES FISCAIS DO
TESOURO ESTADUAL. PRELIMINARES REJEITADAS. USURPAC}AO DA
COMPETENCIA DA UNIAO. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. Cabe & Unido, nos termos do
art. 21, VI; e 22, |, da Constituicéo, a definicdo dos requisitos para a concesséao do porte de
arma de fogo e dos possiveis titulares de tal direito, inclusive no que se refere a servidores
publicos estaduais ou municipais, em prol da uniformidade da regulamentacao do tema no
pais, questio afeta a politicas de seguranca publica de ambito nacional (Precedentes: ADI
2.729, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 11/2/2014; ADI 2.035-MC/RJ, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTI, Tribunal Pleno, DJ de 4/8/2000; ADI 3.112, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, DJ de 26/10/2007; Al 189.433-AGR/RJ, Segunda Turma,
DJ de 21/11/1997; HC 113.592, Rel. Min. CARMEN LUCIA, 22 Turma, DJ de 3/2/2014). 2.
Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

(ADI 4962, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
12/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 24-04-2018 PUBLIC 25-04-
2018)
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“COMPETENCIA NORMATIVA — ESTADO-MEMBRO — REMISSAO A LEI FEDERAL. A
técnica da remissdo a lei federal, tomando-se de empréstimo preceitos nela contidos,
pressupfe a possibilidade de o estado legislar, de modo originario, sobre a matéria.
COMPETENCIA NORMATIVA — ARMAS DE FOGO - APREENSAO E DESTINACAO.
Cumpre a Unido disciplinar, de forma exclusiva, a destinagdo de armas de fogo
apreendidas. Consideragbes e precedentes.”

(ADI 3193, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 05-08-2013 PUBLIC 06-08-2013).

Correto. Absolutamente correto. Ocorre que, no caso sob exame, a lei que conferiu
aos magistrados brasileiros a prerrogativa de portar arma é nacional/geral e foi
editada pela Unido (LOMAN).

Logo, esse fundamento da decisédo ora agravada, também n&o possui o conddo de se

opor ao deferimento do pedido formulado pelas autoras.

Necessario, portanto, como se fez no capitulo antecedente, registrar esse fato, para
gque ndo se alegue que as autoras ndo teriam impugnado a integralidade da decisdo
ora agravada, ja que, nessa parte da fundamentacao, ndo ha divergéncia entre a tese

das impetrantes e o entendimento do eminente relator.

N&o ha mesmo interesse de recorrer, no ponto, porque esse fundamento, longe de se
opor ao direito formulado, como ele ajusta, ha medida em que a lei que conferiu aos
magistrados brasileiros a prerrogativa do porte de arma € nacional/geral e foi editada

pela Uniéo.

IV — Contradicdo. Se a decisdo reconhece que a Lei do
Desarmamento ndo pretendeu restringir prerrogativa dos
magistrados, mas mantém uma exigéncia que
efetivamente restringe a prerrogativa, deveria ter julgado

procedente o pedido, d.v.

A primeira critica que as autoras apresentam a decisdo agravada, para obter sua
reforma, é com relacdo a contradicdo que compreendem existir, no ponto em que
reconheceu que a lei no teria pretendido restringir prerrogativa dos magistrados e, ao
mesmo tempo, manteve a exigéncia -- antes inexistente -- de submissdo dos

magistrados aos testes e exames de capacidade técnica e de aptidao psicologica.
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Veja-se os trechos que estdo em contradicao, d.v:

“No mérito, ndo assiste razao juridica as autoras.

O cerne do argumento apresentado consiste na alega¢cdo de que “a prerrogativa contida no art.
33, V, da LOMAN néo pode ser restringida por uma lei ordinaria (e ja se demonstrou que a Lei do
Desarmamento nédo fez essa restrigdo)” (eDOC 1, p. 16).

Conquanto correta a afirmacédo no que tange a reserva de lei complementar, ndo _objetivou o
Estatuto do Desarmamento restringir prerrogativa dos magistrados. Com efeito, quando esta
Corte examinou a constitucionalidade da Lei 10.826, o entdo Relator Ministro Ricardo
Lewandowski assentou que:

(..)

Dessa forma, o aparente siléncio da lei relativamente aos magistrados nédo pode ser
interpretado como se os dispensasse do registro, obrigacdo legal que incide sobre todos os
brasileiros. A lei em nada altera o direito ao porte de armas, prerrogativa inerente a carreira,
garantida pela propria LOMAN. N&o h4, no que tange a disciplina do registro de armas, reserva
de lei complementar.

()

N&o é procedente, portanto, o argumento apresentado pela inicial no sentido de que somente a
partir da publicagdo do Decreto 6.715/08 “é que passou a haver a exigéncia de comprovagédo de
capacidade técnica e de aptiddo psicoldgica para a aquisicdo de arma de fogo, de uso permitido,
daqueles que possuem ‘porte de arma de fogo previsto em legislagdo propria’, no Regulamento da
Lei do Desarmamento” (eDOC 1, p. 6). Nao ha siléncio eloquente na lei, nem ha submisséo dos
magistrado a uma obrigacdo que a lei ndo exige. Tampouco h& extrapolacdo dos limites
regulamentares pelo Decreto e pela Instrugdo Normativa, os quais, como visto, limitaram-se a
reconhecer, nos termos da propria legislacdo, que a carreira da magistratura submete-se as
exigéncias administrativas disciplinadas por ela.

Afirmou-se inicialmente que o aparente siléncio da lei quanto aos magistrados — que
as autoras sustentam estar evidente a partir da leitura do art. 6° da lei ---, ndo poderia
ser interpretado como “se os dispensasse do registro”, quando é certo que as autoras
ndo impugnaram a exigéncia do registro (para dispensa-los), mas sim a exigéncia feita
aos magistrados PARA OBTER o registro (testes de capacidade técnica e de aptidao

psicoldgica).

Em seguida afirmou-se que a “lei em nada altera o direito ao porte de armas,
prerrogativa inerente a carreira, garantida pela propria LOMAN” para concluir que
‘tampouco ha extrapolacao dos limites regulamentares pelo Decreto e pela Instrucédo
Normativa” (com relagdo a exigéncia de testes de capacidade técnica e de aptidao

psicoldgica).
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Ora, se a decisdo agravada parte da premissa de que a Lei do Desarmamento ndo
pretendeu restringir a garantia do porte de arma dada pela LOMAN aos magistrados,
para, em seguida, concluir que, diante do seu siléncio, poderia o decreto presidencial
e 0 ato normativo da Policia Federal, passar a submeter os magistrados a testes de
capacidade técnica e de aptidao psicoldgica (para o registro e porte de arma) néo ha

como deixar de reconhecer uma contradicéo.

Ou bem a lei ndo pretendeu restringir a prerrogativa dos magistrados -- e ai 0s atos
infra-legais ndo poderiam ter imposto qualquer restricdo -- ou a lei, pretendendo ou
ndo, acabou por restringir a prerrogativa dos magistrados, na medida em que jamais

Ihes fora imposto a submissao de qualquer exame para obter o registro da arma.

O Procurador Geral da Republica, em seu parecer, apontou para o fato de que a
exigéncia esta, sim, restringindo a prerrogativa, porque o “porte de arma” previsto

na LOMAN constitui hipétese de “registro incondicionado”, nos seguintes termos:

“O porte de arma de fogo da LOMAN pressupde o registo incondicionado, sob pena de os
requisitos do registro inviabilizarem o porte em si. Uma vez esvaziado o porte, pela
introducéo de condicionamentos coletados de previsdes contidas na legislagcao ordinaria,
deixa-se a descoberto a prerrogativa de defesa pessoal que esta justificada na

situacdo de permanente vigilia dos magistrados.

Portanto, embora a exigéncia de registro em si n&o interfira na prerrogativa do porte

de arma concedido por legislacdo especial, a ilegalidade do caso descrito emerge do

condicionamento _arbitrario desse mesmo registro com relacdo aos membros de

carreiras ndo regidas pelo Estatuto do Desarmamento, dada a submissdo a regime

especifico.

Destarte, a evolugdo do entendimento com relagdo ao parecer na AO 1429/DF vem da

compreensdo de que a LOMAN, ao prever o porte de arma, consagra também o

direito ao registro incondicionado, maxime quando estabelecido ébice arbitrariamente

por autoridade administrativa. Esse o entendimento que preserva a autoridade da
LOMAN, uma vez que a época da sua edicdo ndo estavam presentes o detalhamento dos
requisitos de registro e porte e as exigéncias supervenientes do Estatuto do

Desarmamento.
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A arma de defesa pessoal € a Ultima barreira de que dispdem os magistrados em caso de

ataque violento e injusto de terceiros.

O argumento que nega o registro sob alegacédo de que, na falta de comprovacéo da
capacidade técnica periddica, coloca-se em risco a integridade fisica e a vida desses

agentes politicos do Estado, é falacioso.

As situacdes vividas pelos magistrados nos mais distantes rincées do pais podem

apresentar as mais diversas contingéncias.

Somente ao magistrado que se vé na necessidade de defender-se da agresséo
iminente cabe julgar se a sua capacidade técnica de manuseio da arma militard em
sua protecdo ou colocara em risco sua integridade pessoal. E, ainda um passo
antes: somente a pessoa do magistrado poderd mensurar a necessidade ou nao de

requerer o registro de arma de fogo para sua defesa pessoal.

A proporcionalidade, na vertente da necessidade, proibe o excesso, mas também a

protecdo deficiente, sendo temerario autorizar aos 6rg&os policiais do Estado

restringir_a protecdo que o estatuto préprio dos magistrados confere aos seus

membros.

A alteracdo ou supressao da prerrogativa do porte e do registro incondicionado de
arma de defesa pessoal apenas pode ser acatada na ordem juridica nacional caso
venha a ser prevista no futuro Estatuto da Magistratura, para cuja deflagracdo do

processo legislativo somente detém legitimidade de iniciativa o Supremo Tribunal

Federal.
Se a LOMAN contempla um registro “incondicionado” -- e a decisdo ora agravada
afirmou que a lei ndo pretendeu restringir a prerrogativa dos magistrados -- néo

poderia a decisdo agravada lhe dar uma interpretacdo para validar um registro

“condicionado”.

Entdo, ndo pode subsistir a decisdo agravada -- sob a Otica da deficiéncia de
fundamentacéo, decorrente da contradicdo -- , no ponto em que afirma que a lei ndo
pretendeu impor limitacdo a prerrogativa dos magistrados e, ao mesmo tempo,

considerou valida a limitagdo que veio a ser imposta, d.v.
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V — O artigo 6° da Lei do Desarmamento contempla, sim,

hipétese de siléncio eloguente em face dos magistrados,

guanto a submissdo das condi¢cbes impostas aos demais

cidadaos para a aquisicéo, registro e porte de arma

As autoras sustentaram e demonstraram que a “Lei do Desarmamento ndo submeteu
aqueles que possuem o direito ao porte de arma “em legislacdo propria” -- dentre

0s quais se incluem os magistrados -- a exigéncia do seu artigo 4°”.

Com efeito, foi no art. 4° da Lei do Desarmamento que se estabeleceram as
exigéncias para “adquirir arma de fogo”, com a necessidade de obter a comprovacgéo
de capacidade técnica e de aptiddo psicol6gica para o0 manuseio. Veja-se o texto do

artigo 4° e do seu inciso lll:

Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado deverd, além de declarar a
efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:

I - comprovacdo de idoneidade, com a apresentacdo de certidfes de antecedentes criminais
fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo estar respondendo a
inquérito policial ou a processo criminal;

Il - apresentagdo de documento comprobatério de ocupacéo licita e de residéncia certa;

Ill - comprovagao de capacidade técnica e de aptidao psicoldgica para o manuseio de arma
de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

Demonstraram e comprovaram ainda que “o caput do art. 6° excepcionou da vedacao
ao porte de arma, (a) tanto os integrantes dos 6rgaos e instituicdes mencionados em

alguns dos incisos do artigo 6°, (b) como os casos previstos em legislacao prépria”.

Bem ainda que “a leitura do artigo 6° da Lei do Desarmamento ndo deixa duvida de
gue a exigéncia de comprovagéo da capacitacao técnica e de aptiddo psicoldgica para
0 manuseio de arma de fogo de uso permitido (art. 4°, Ill), foi imposta apenas aos
integrantes das instituicbes mencionadas nos incisos V, VI e VII, por forca do 8§ 2° do

art. 6°”,

Veja-se o texto do § 2° do art. 6° que faz referéncia as exigéncias apenas aos

integrantes das instituicdes descritas nos incisos V, VI e VII:
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§ 2° A autorizacdo para o porte de arma de fogo dos integrantes das instituicdes descritas
nos incisos V, VI e VIl esti condicionada a comprovacdo do requisito a que se refere o
inciso Ill do art. 4°, nas condi¢Bes estabelecidas no regulamento desta Lei.

A decisdo ora agravada, no entanto, entendeu que haveria apenas um “aparente

siléncio” da lei relativamente aos magistrados:

“A autorizacdo legal para o porte, por sua vez, ndo dispensa os integrantes das carreiras
indicadas no art. 6° da Lei. Ao contrario, a dispensa foi expressamente prevista apenas para
0os integrantes de algumas carreiras, nos termos do 84° do art. 6° do Estatuto do
Desarmamento:

“§ 4° Os integrantes das Forgas Armadas, das policias federais e estaduais e do Distrito
Federal, bem como os militares dos Estados e do Distrito Federal, ao exercerem o direito
descrito no art. 4°, ficam dispensados do cumprimento do disposto nos incisos |, Il e 11l do

mesmo artigo, na forma do regulamento desta Lei.”

Para as demais carreiras, os requisitos relativos a comprovagdo de capacidade técnica e de
aptidao psicoldgica para o manuseio de arma de fogo permanecem validos, conforme previséo
constante do §2°do art. 6°:

“§ 2° A autorizagdo para o porte de arma de fogo aos integrantes das instituicbes descritas
nos incisos V, VI, VIl e X do caput deste artigo estd condicionada a comprovagdo do
requisito a que se refere o inciso Ill do caput do art. 4° desta Lei nas condi¢des

estabelecidas no requlamento desta Lei.”

Noutras palavras, nos termos em que redigida a lei, os requisitos para o registro, aplicaveis, de
acordo com o art. 4° do Estatuto do Desarmamento, a todos os interessados, somente podem

ser excepcionados nos casos expressamente indicados pela prépria legislacéo.

O direito ao porte ndo dispensa o proprietario do cumprimento dos requisitos relativos ao
registro, salvo nos casos em que a lei assim o definir. Tal concluséo pode ser dessumida da
especificidade do registro, compreendido como obrigag&o legal imposta com vistas a controlar o
comércio de armas de fogo. De fato, o controle de armas é promovido, nos termos da legislagéo,
pelo registro e pela limitagcdo do porte. Apenas a lei poderia autorizar o porte e apenas a lei pode
dispensar as exigéncias para o registro.

(-.)

Dessa forma, 0 aparente siléncio da lei relativamente aos magistrados ndo pode ser
interpretado como se os dispensasse do registro, obrigacdo legal que incide sobre
todos os brasileiros. A lei em nada altera o direito ao porte de armas, prerrogativa
inerente a carreira, garantida pela prépria LOMAN. N&o ha, no que tange a disciplina do

registro de armas, reserva de lei complementar.”
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Com a ressalva do devido respeito, a exclusdo dos magistrados a submissdo das

referidas exigéncias esta posta no caput do art. 6°:

Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para 0s

casos previstos em legislacdo prépria E para:

A lei fez uma divisao ou reparticdo entre os destinatarios do artigo 6° e, portanto, das

exigéncias do art. 4°.

A expressao “salvo para os casos previstos em legislacado propria” estda SEPARADA

das hipé6teses previstas nos incisos do artigo 6°, pela expressao “E PARA”.

Sao dois grupos distintos de destinatarios da norma: (a) 0s casos previstos em
legislacdo propria e (b) os casos referidos em alguns dos incisos do artigo 6° pela

expressao “e para”.
Séo eles:

| - os integrantes das Forcas Armadas;

Il - os integrantes de 6rgaos referidos nos incisos do caput do art. 144 da Constituicdo Federal;

Il - os integrantes das guardas municipais das capitais dos Estados e dos Municipios com mais
de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, nas condi¢Bes estabelecidas no regulamento desta Lei;

IV - os integrantes das guardas municipais dos Municipios com mais de 250.000 (duzentos e
cinquienta mil) e menos de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, quando em servico;

V - o0s agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os agentes do
Departamento de Seguranca do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica;

VI - os integrantes dos 6rgdos policiais referidos no art. 51, IV, e no art. 52, XIll, da
Constituicdo Federal;

VIl - os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais, os integrantes das
escoltas de presos e as guardas portuarias;

VIII - as empresas de seguranca privada e de transporte de valores constituidas, nos termos desta
Lei;

IX - para os integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas, cujas atividades
esportivas demandem o uso de armas de fogo, na forma do regulamento desta Lei, observando-
se, no que couber, a legislagdo ambiental.

Dentre esses a lei fez excegdes, incluindo as exigéncias do art. 4° para os referidos no

§ 2°, e excluindo as exigéncias do art. 4° no § 4°.
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N&o ha como negar, porém, que houve o afastamento das exigéncias do art.4° ja no
caput do artigo 6° para “os casos previstos em legislacéo propria”.

Essa € que é a interpretagdo correta, d.v., da lei. Somente assim a Lei do
Desarmamento NAO estara impondo restricdo indevida para o “porte de arma”

destinado a “defesa pessoal” dos magistrados.

Pedem licenga as autoras para insistir na reproducdo do texto do caput do art. 6° da
Lei do Desarmamento, porque parece claro a elas que o legislador separou 0s grupos
gue seriam destinatarios das normas contidas nos incisos e paragrafos do artigo 6° ao
assinalar “é proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para

0S _casos previstos em legislacdo prépria E_para” aqueles diversos referidos nos

incisos | a IX.

Para que as exigéncias contidas no artigo 4° da Lei do Desarmamento pudessem
alcangar “os casos previstos em legislacdo prépria” seria necessaria alguma

referéncia em algum dos paragrafos do art. 6°.

Ocorre que em nenhum dos paragrafos do art. 6° da Lei do Desarmamento o
legislador estabeleceu que a “autorizagcdo para porte de arma de foto” dos “casos
previstos em legislagéo prépria” estaria condicionada & comprovacgéo dos requisitos do

art. 4° da Lei do Desarmamento.

Insistem, assim, as autoras, que a Lei do Desarmamento néo tratava, nem trata, da
possibilidade de submeter os magistrados a exigéncia contida no seu art. 40, motivo
pelo qual ndo podia, por consequéncia, seja o Presidente da Republica, por meio de
Decreto, seja 0 Departamento de Policia Federal, por meio de Instrucdo Normativa,

pretender submeté-los a uma obrigacdo que a lei ndo os submeteu.

Trata-se, sim, d.v., do caso claro do siléncio eloquente do legislador -- e ndo de uma
lacuna da lei ---, pois ele ndo impés aos detentores de porte de arma “previsto em
legislacéo prépria” a exigéncia que imp6s aos integrantes de determinadas instituigdes
especificamente denominadas na lei (as diversas instituicdes referidas nos incisos | a
IX do art. 6°).
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Veja-se a compreensdo desse STF sobre a distincdo entre siléncio eloquente do

legislador e lacuna da lei:

Conflito de competéncia. Litigio entre sindicato de empregados e empregadores sobre o
recolhimento de contribuicdo estipulada em convencdo ou acordo coletivo de trabalho.
Interpretacdo do artigo 114 da Constituicdo Federal. - Distin¢do entre lacuna da lei e "silencio
eloquente" desta. - Ao nédo se referir o artigo 114 da Constituicdo, em sua parte final, aos
litigios que tenham origem em convencBes ou acordos coletivos, utilizou-se ele do
"silencio eloguente", pois essa hipdtese ja estava alcancada pela previsdo anterior do
mesmo artigo, ao facultar a lei ordinaria estender, ou ndo, a competéncia da Justica do
Trabalho a outras controversias decorrentes da relacdo de trabalho, ainda que
indiretamente. Em consequencia, e ndo havendo lei que atribua competéncia a Justica
Trabalhista para julgar relagfes juridicas como a sob exame, e competente para julga-la a
Justica Comum. Recurso extraordinério conhecido e provido.

(RE 135637, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em 25/06/1991, DJ 16-
08-1991 PP-10788 EMENT VOL-01629-02 PP-00290 RTJ VOL-00136-03 PP-01357)

Pegue-se a expressdo acima sublinhada e trogue pelos elementos da questdo em

debate e ter-se-4 a seguinte expressao:

“ Ao néo se referir os incisos do art. 6° a qualquer dos “casos previstos em legislagdo propria” de
hip6tese de porte de arma, o legislador utilizou-se ele do "silencio eloquente”, pois essa hipétese
(porte de arma incondicionado) ja estava alcangada pela previsdo do mesmo artigo (o caput do
art. 6), ao facultar (nos incisos do art. 6° estender, ou ndo, nos incisos, a submissdo as

exigéncias do art. 4°”,

N&o ha outra interpretacéo possivel, d.v., Compreendem as autoras que ao infirmarem
a compreensédo dada pela deciséo agravada a respeito da interpretacdo do art. 6° e do
alcance do art.. 4° da Lei do Desarmamento, estdo infirmando a totalidade da sua
fundamentacao, porque foi a partir dessa compreensdo que o eminente relator rejeitou
a alegacéo de ilegalidade/inconstitucionalidade do Decreto Presidencial e da Instrugcéo

Normativa, porque estariam dando exato cumprimento a lei. Veja-se:

“N&o é procedente, portanto, o argumento apresentado pela inicial no sentido de que somente a
partir da publicacdo do Decreto 6.715/08 “é que passou a haver a exigéncia de comprovacédo de
capacidade técnica e de aptidao psicoldgica para a aquisicdo de arma de fogo, de uso permitido,
daqueles que possuem ‘porte de arma de fogo previsto em legislagéo propria’, no Regulamento da
Lei do Desarmamento” (eDOC 1, p. 6). Nao ha siléncio eloquente na lei, nem ha submisséo dos
magistrado a uma obrigacdo que a lei ndo exige. Tampouco ha extrapolagdo dos limites
regulamentares pelo Decreto e pela Instru¢do Normativa, os quais, como visto, limitaram-se a
reconhecer, nos termos da prépria legislagdo, que a carreira da magistratura submete-se as

exigéncias administrativas disciplinadas por ela.”
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A afirmacdo acima reproduzida estaria correta partindo da premissa contida na prépria
deciséo, de que as exigéncias do art. 4° da Lei do Desarmamento alcangariam 0s

magistrados.

No entanto, na medida em que essa Corte vier a reformar a decisdo agravada, quanto
a interpretacdo do art. 6° da Lei do Desarmamento, para reconhecer que tal
dispositivo esta afastando a incidéncia do art. 4° aos magistrados, restara a referida

concluséo incompativel com a nova decisao.

E dizer: se em nenhum dos incisos e paragrafos do art. 6° o legislador fez
determinagdo de submissdo dos “casos previstos em outra legislacao” de porte de
arma incondicionado, para passar a ser porte de arma condicionado a exigéncias do

art. 4°, impossivel subsistir a interpretacdo dada na decisdo agravada.

Uma vez reconhecido que as exigéncias do art. 4° da Lei do Desarmamento nao se
aplicam aos magistrados, tornar-se-a necessario proclamar a nulidade dessa
exigéncia em face deles, que passou a constar, seja do Regulamento da Lei do
Desarmamento (a partir do Decreto n. 6.715/08), seja da Instrucdo Normativa da

Policia Federal, de sorte a julgar procedente o pedido formulado na agéo.

VI — A decisdo agravada ndo examinou o fundamento de
gue somente em 2008 passou a haver norma expressa
determinando a submissédo dos magistrados ao teste de

capacidade técnica e aptiddo psicoldgida.

Como demonstrado no capitulo antecedente, a Lei do Desarmamento (n. 10.826/03)
contemplou uma exigéncia para a aquisi¢cdo de arma de fogo, a saber, a comprovacao
de capacidade técnica e de aptidao psicologica para o seu manuseio, atestada na

forma disposta em regulamento da lei, como resta evidente do seu art. 49, inciso lIl.

Ocorre que a mesma Lei do Desarmamento ndo submeteu aqueles que possuem o
direito ao porte de arma “em legislacdo prépria” -- dentre os quais se incluem os

magistrados -- a exigéncia do seu artigo 4°.
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Pelo contrario. O caput do art. 6° excepcionou da vedacao ao porte de arma, (a) tanto
os integrantes dos Orgdos e instituicdes mencionados nos incisos do artigo 6°, (b)

COmo 0Ss casos previstos em legislacao propria:

A leitura do artigo 6° da Lei do Desarmamento ndo deixa divida de que a exigéncia de
comprovacao da capacitacdo técnica e de aptidao psicoldgica para o manuseio de
arma de fogo de uso permitido (art. 4°, Ill), foi imposta apenas aos integrantes das

instituicdes mencionadas nos incisos V, VI e VI, por for¢a do § 2° do art. 6°.

Ela afastou essa exigéncia tanto dos integrantes das instituicbes mencionadas nos
demais incisos do mesmo artigo 6°, como os “casos previstos em legislagao prépria”,

dentre estes 0s magistrados.

Para corroborar esse entendimento, veja-se o Regulamento editado no ano seguinte,
por meio do Decreto n. 5.123/04, uma vez que também ele ndo impds a exigéncia do
artigo 4° da Lei do Desarmamento aos que possuiam porte de arma em razao de

“legislacao prépria”.

Somente no ano de 2005, diante do siléncio da Lei do Desarmamento n. 10.826/03 e
do seu Regulamento (Decreto n. 5.123/2004), entendeu o Departamento de Policia
Federal editar a Instrucdo Normativa n. 23/05, por meio da qual submeteu os
membros da magistratura & comprovagdo de capacidade técnica e de aptiddo

psicolégica para portar arma de fogo.

Referem-se as autoras ao § 7° do art. 6° da referida Instrucdo Normativa n. 23/05,

cujo texto convém reproduzir:

Art. 6° Para o requerimento e expedi¢cdo da Autorizacdo para Aquisicdo de Arma de Fogo de
uso Permitido por Pessoa Fisica, deverdo ocorrer 0s seguintes procedimentos:

(...)

6) comprovantes de capacidade técnica e de aptidao psicolégica, ambos para manuseio de
arma de fogo;

(...)

§ 7° Os Magistrados e os membros do Ministério Publico, em razdo do contido nas suas
respectivas leis organicas, deverao apresentar o formulario padrdo - Anexo |, devidamente
preenchido e assinado, com duas fotos recentes no tamanho 3X4, cdpia da identidade funcional e
0 comprovante de capacidade técnica para manuseio de arma de fogo.
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Talvez tentando conferir alguma fundamentacdo para essa inovacdo legislativa
contida na Instrucdo Normativa do DPF, veio o Presidente da Republica a editar o
Decreto 6.715/08, que alterou o Regulamento da Lei do Desarmamento (Decreto
5.123/04) para inserir o art. 33-A com 0 seguinte texto, passando ai sim a
estabelecer a obrigacdo de comprovacdo daquele que detinha porte de arma
“em legislagao prépria” aos requisitos do artigo 4° da Lei do Desarmamento. Veja-

se:

Art. 33-A. A autorizagdo para o porte de arma de fogo previsto em legislagédo prépria, na forma
do caput do art. 60 da Lei no 10.826, de 2003, estd condicionada ao atendimento dos
requisitos previstos no inciso Il do caput do art. 40 da mencionada Lei. (introduzido pelo
Decreto n. 6.715, de 2008)

Como resta evidente, somente a partir desse momento, 2008, é que passou a haver

a exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica e de aptiddo psicologica para a
aquisicdo de arma de fogo, de uso permitido, daqueles que possuem “porte de arma

de fogo previsto em legislacdo prépria”, no Regulamento da Lei do Desarmamento.

A deciséo agravada, porém, ndo apreciou esse argumento da peticdo inicial, que é
claro ao apontar e comprovar que 0s atos normativos infralegais SOMENTE vieram a
impor as condigbes aos magistrados no ano de 2005, pela IN da PF e, no ano de

2008, pelo Decreto Presidencial.

N&o pode haver evidéncia maior de que havia siléncio eloquente da lei, d.v., o que

justificou a atuacao da PF e da Presidéncia da Republica.

E certo, assim, que Lei do Desarmamento n&o tratava, nem trata, da possibilidade de
submeter os magistrados a essa exigéncia, motivo pelo qual ndo podia, por
consequéncia, seja o Presidente da Republica, por meio de Decreto, seja o
Departamento de Policia Federal, por meio de Instrucdo Normativa, pretender

submeté-los a uma obrigacdo que a lei ndo exige.

Alids, sequer os Tribunais estavam inseridos na Lei do Desarmamento ou no seu
Regulamento, como alguma das instituicdes que deveriam se submeter as suas

disposicdes.
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Isso somente veio a ocorrer no ano de 2012, em razéo da lei n. 12.694/12 -- que
promoveu algumas alteragbes na Lei do Desarmamento -, mas, mesmo assim, de
forma exclusiva para os servidores do Poder Judiciario que estdo vinculados as

atividades de seguranca.

Entdo, ndo podia o DPF inserir na Instrucdo Normativa n. 23/2005 a obrigacéo para os
magistrados apresentarem comprovante de capacidade técnica e aptidao psicolégica
para 0 manuseio de armas de fogo. A Instrugdo Normativa se mostrava
manifestamente contraria a lei e ao seu Regulamento (de 2004) ao submeter os

magistrados aos exames de capacidade fisica e psicologica para portar arma.

Da mesma forma, ndo podia o Presidente da Republica, pretendendo conferir alguma
legalidade a Instru¢cdo Normativa do DPF de 2005, editar um Decreto em 2008, para
dar sustentacdo a exigéncia ilegal da Instrugdo Normativa do DPF. Afinal, o vicio de
ilegalidade e de inconstitucionalidade da Instrugdo Normativa ocorreu no momento da

sua edigéo.

O Decreto posterior ndo tem a faculdade de legitimar a exigéncia que lhe antecedeu,
assim como uma emenda constitucional ndo tem a faculdade de “constitucionalizar’
uma lei que nasceu inconstitucional, conforme assentado na jurisprudéncia dessa
Corte (RE n. 538.946, Rel. Carmen Lucia, DJe 26/6/09).

Esses argumentos/fundamentos apresentados na peticdo inicial ndo foram, porém,
objeto de exame e recusa fundamentada, motivo pelo qual a decisdo agravada, no

ponto, ndo observou a exigéncia do inciso IV, do § 1° do art. 489 do CPC.

VIl — A Lei n. 12.694/2012 que submeteu os servidores do
Poder Judiciario a Lei do Desarmamento deixou de inserir

os Magistrados. “Siléncio eloquente” reafirmado

Por mais que a decisdo agravada tenha recusado a tese sustentada pelos autores de
que haveria um silencio eloquente na Lei do Desarmamento, quanto ao submisséo
daqgueles que possuem porte de arma decorrente de legislacdo especial, ao teste de a
comprovacao de capacidade técnica e de aptiddo psicoldgica, ndo parece que tenha

apreciado todos os argumentos/fundamentos apresentados na peticao inicial.
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Com efeito, as autoras demonstraram na inicial que o siléncio estava evidente néo
apenas da leitura da Lei do Desarmamento, como também da lei editada o ano de

2012 que promoveu alteracgoes.

Afirmaram que “se a leitura do texto original da Lei do Desarmamento ja ndo permitia
davida quanto a exclusdo dos membros da magistratura da vedacdo a aquisicao,
registro e renovagao de porte de arma de fogo -- a partir da literalidade do caput do
artigo 6° -- essa certeza passou a estar evidente com a alteracao introduzida pela Lei
n. 12. 694/2012.”

Referida lei, além de dispor sobre o processo e o julgamento colegiado em primeiro
grau de jurisdicdo de crimes praticados por organizacdes criminosas, promoveu
alteracbes em algumas leis, destinadas a conferir maior protecdo e seguranca ao
exercicio da fungdo judicante, diante do agravamento dos crimes e ameagas

cometidos aos membros do Poder Judiciario.

No artigo 3° estabeleceu medidas de seguranca para serem implementadas nos
Tribunais. No artigo 6° promoveu alteragcdo no Cdédigo de Transito Brasileiro para
permitir aos Tribunais a identificacdo camuflada dos veiculos dos magistrados. E nos
artigos 7° e 8° promoveu alteragBes especificas na Lei do Desarmamento para

contemplar os Tribunais e os seus servidores quanto ao uso de arma de fogo:

Art. 70 O art. 60 da Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003, passa a vigorar acrescido do
seguinte inciso XI:

“Art. 60 {(...)

XI - os tribunais do Poder Judiciario descritos no art. 92 da Constituicdo Federal e os
Ministérios Publicos da Unido e dos Estados, para uso exclusivo de servidores de seus
quadros pessoais que efetivamente estejam no exercicio de fungdes de seguranca, na
forma de regulamento a ser emitido pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ e pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP. (...).” (NR)

Art. 80 A Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 70-A:

“Art. 7°-A. As armas de fogo utilizadas pelos servidores das instituicdes descritas no
inciso XlI do art. 60 serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das respectivas
instituicbes, somente podendo ser utilizadas quando em servi¢o, devendo estas observar
as condicbes de uso e de armazenagem estabelecidas pelo 6rgdo competente, sendo o
certificado de registro e a autorizacao de porte expedidos pela Policia Federal em nome da
instituicao.

§ 10 A autorizacdo para o porte de arma de fogo de que trata este artigo independe do
pagamento de taxa.
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§ 20 O presidente do tribunal ou o chefe do Ministério Publico designaré os servidores
de seus quadros pessoais no exercicio de funcfes de seguranca que poderdo portar
arma de fogo, respeitado o limite maximo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de
servidores que exercam fung@es de seguranca.

§ 30 O porte de arma pelos servidores das instituicdes de que trata este artigo fica
condicionado a apresentacdo de documentagdo comprobatdria do preenchimento
dos requisitos constantes do art. 40 desta Lei, bem como a formacgéo funcional em
estabelecimentos de ensino de atividade policial e a existéncia de mecanismos de
fiscalizacéo e de controle interno, nas condicdes estabelecidas no regulamento desta Lei.

§ 40 A listagem dos servidores das instituicbes de que trata este artigo devera ser
atualizada semestralmente no Sinarm.

§ 50 As instituicbes de que trata este artigo séo obrigadas a registrar ocorréncia policial e a
comunicar a Policia Federal eventual perda, furto, roubo ou outras formas de extravio de
armas de fogo, acessorios e munigdes que estejam sob sua guarda, nas primeiras 24
(vinte e quatro) horas depois de ocorrido o fato.”

Finalmente, no art. 9°, estabeleceu medidas destinadas a AMPLIACAO da seguranca

dos magistrados que estivessem em situagdo de risco no exercicio da funcao.

Como se pode ver, houve a necessidade de promover uma alteragdo legislativa na Lei
do Desarmamento para INSERIR a situacao dos SERVIDORES do Poder Judiciario
que realizam fungdes de “seguranca” dos Tribunais, assim como INSERIR os

Tribunais dentre as instituicbes mencionadas no artigo 6° da Lei do Desarmamento.

Conquanto o Poder Judiciario tenha passado a estar alcancado diretamente pela Lei
do Desarmamento, novamente NADA tratou dos Magistrados.

Insista-se, assim, que a hipétese é de caso claro do “siléncio eloquente do legislador”,
pois ele ndo dispds sobre a aquisi¢cdo, registro e renovacao de porte de arma de fogo

dos membros da magistratura de forma consciente.

Dai porque, é possivel concluir que todo e qualquer diploma infra-legal editado ANTES
da lei n. 12.694/2012, que estivesse impondo aos magistrados a obrigacdo de se
submeter a exame de capacidade técnica e psicoldgica para a aquisi¢cao, registro e
renovacédo de porte de arma de fogo teria sido REVOGADO por essa lei, também em
razao do disposto no § 1° do art. 2° da LINDB:

Art. 20 Nado se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou
revogue.

§ 10 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
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Afinal, se antes da Lei n. 12.694/12 j4 era possivel considerar as exigéncias contidas
na IN 23/05 da DPF e no Regulamento da Lei do Desarmamento (a partir da
introducdo do art. 33-A em 2008) ilegais, com a nhova lei, restaram as referidas
exigéncias (em face dos magistrados) mais ainda incompativeis com a disciplina da

Lei do Desarmamento.

Esses argumentos/fundamentos apresentados na peticdo inicial ndo foram, porém,
objeto de exame e recusa fundamentado, motivo pelo qual a decisdo agravada, no

ponto, ndo observou a exigéncia do inciso IV, do § 1° do art. 489 do CPC.

VIIl — A alteragdo do Regulamento (Dec. 5.123/2004) da Lei
do Desarmamento em 2008 (Dec. 6.715/08) para ampliar o
alcance da lei s6é tem explicacdo na auséncia de

autorizacdo legal. O art. 33-A é matéria que extrapola a lei.

Pedem as autoras licenca para insistir na questéo do siléncio eloquente da lei, porque
nao apenas ela era (e continua sendo) silente, como também o Regulamento que a

disciplinava.

Com efeito, o Regulamento (Dec. n. 5.123/04), tal como editado, ndo submetia os

magistrados as exigéncias do inciso lll, do art. 4°, da Lei do Desarmamento.

As determinacdes nele contidas eram genéricas, para todos aqueles que fossem
adquirir arma ou requerer o porte ou a renovacdo, excetuando algumas situacoes,
sem nada mencionar sobre os magistrados (ou sobre os que tinham porte de arma

previsto em legislacao prépria).

Na redacéo original do Regulamento da Lei do Desarmamento (Decreto n. 5.123/04),
a obrigacdo de submissdo ao exame de capacidade técnica e psicoldgica para portar
arma prevista no inciso lll, do art. 4°, da Lei do Desarmamento estava reproduzida no

art. 12, incisos VI e VII, mas vinculada a aquisi¢ao.
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Mas o Regulamento da Lei do Desarmamento vinculava as exigéncias apenas aos
interessados mencionados no art. 6° da Lei que, conforme demonstrado

anteriormente, excluia os magistrados.

A comprovacdo da capacidade técnica prevista no inciso VI do art. 12 foi, ainda,
objeto de alteragdo nos Decretos supervenientes, porém, sem relevancia alguma para

0s magistrados.

No entanto, por meio do Decreto n. 6.175/2008 -- 3 anos depois da edicdo da
Instrugdo Normativa n. 23/2005 do DPF -- , sofreu o Regulamento da Lei do

Desarmamento uma radical modificacdo por meio do Decreto n. 5.123/2004.

Promoveu o Presidente da Republica a inser¢do de uma norma no Regulamento que
EXORBITOU o comando legal, ao estabelecer que a autorizagéo ao porte de arma de
fogo “previsto em legislagdo propria” -- prevista no caput do art. 6° da Lei do
Desarmamento -- também deveria atender os requisitos do inciso Ill, do art. 4°

(reeditados nos incisos VI e VII do Decreto).

Veja-se o texto do artigo 33-A introduzido no Regulamento da Lei de Desarmamento
pelo Decreto n. 6.175/08:

Art. 33-A. A autorizagdo para o porte de arma de fogo previsto em legislacéo prépria, na forma
do caput do art. 60 da Lei no 10.826, de 2003, estd condicionada ao atendimento dos
requisitos previstos no inciso Il do “caput” do art. 40 da mencionada Lei. (Incluido pelo Decreto n.
6.715, de 2008)

Como se pode ver, o art. 33-A do Regulamento retirou a excecgédo prevista no caput do
art. 6° da Lei do Desarmamento e ampliou o alcance da vedacdo nele prevista -- dos
casos previstos em legislagéo propria -- uma vez que nesse dispositivo legal somente
havia a determinagdo de observancia dos requisitos do inciso Ill, do art. 4° da Lei do

Desarmamento aos integrantes de alguns 6rgéos referidos nos incisos do artigo 6°.

E isso somente foi feito no ano de 2008, porque verificaram as autoridades que, até
entdo, ndao havia um Unico artigo, seja na lei, seja no Regulamento, impondo os

magistrados as exigéncias ja constantes da IN da PF.
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No caso, o art. 33-A nao esta regulamentando de forma “fiel” a execugao da lei, mas
sim de forma “infiel” porque estabeleceu a um determinado grupo de pessoas (0s
agentes politicos que possuem legislacdo prépria concedendo a prerrogativa do porte
de arma para defesa pessoal) obrigacbes que a lei previu para outro grupo de
pessoas (0s integrantes das instituicdes mencionadas em determinados incisos do art.

6° da Lei do Desarmamento).

A conclusdo necessaéria é de que, no ponto, o Decreto se revela “autbnomo”, porque
inovou, ampliando o alcance da norma legal, incidindo, pois, no vicio de
inconstitucionalidade, conforme assentado na jurisprudéncia desse STF (Adi n. 3664,
Min. Cesar Peluso, DJ. 20/9/11).

Dai a ilegalidade e inconstitucionalidade do art. 33-A do Regulamento da Lei do

Desarmamento, que a deciséo ora agravada ndo acolheu.

Esses argumentos/fundamentos apresentados na peticao inicial também nao foram,
d.v., objeto de exame e recusa fundamentado, motivo pelo qual a decisdo agravada,

no ponto, ndo observou a exigéncia do inciso IV, do § 1° do art. 489 do CPC.

IX — O porte de arma para “defesa pessoal” do magistrado
ndo pode estar condicionado a exigéncia de atestado de
capacidade técnica ou psicoldgica, sob pena de negar a

prépria prerrogativa contida na LOMAN

A decisdo ora agravada se apoiou, ainda, em afirmagfes doutrindrias e decisfes
judiciais, para afirmar a validade e idoneidade da exigéncia de submissdo dos
magistrados a testes de capacitagdo técnica e psicolégica, como se pode ver do

seguinte trecho:

O direito ao porte ndo dispensa o proprietario do cumprimento dos requisitos relativos ao
registro, salvo nos casos em que a lei assim o definir. Tal conclusdo pode ser dessumida da
especificidade do registro, compreendido como obrigacéo legal imposta com vistas a controlar o
comércio de armas de fogo. De fato, o controle de armas é promovido, nos termos da legislagéo,
pelo registro e pela limitagdo do porte. Apenas a lei poderia autorizar o porte e apenas a lei pode
dispensar as exigéncias para o registro. Nesse sentido, em comentérios ao Estatuto do

Desarmamento, Angelo Fernando Facciolli defende que:
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‘Mesmo as categorias civis com tratamento especial ndo deve ser dispensadas da
realizacdo de testes de capacitagdo técnica, como sdo os magistrados, os promotores/
procuradores de justiga e os fiscais da Receita Federal do Brasil”.

(FACCIOLLI, Angelo Fernando. Lei das Armas de Fogo — Lei 10.826/03. 82 edigéo.
Curitiba: Editora Jurua, 2015, p. 90).

Isso porque, segundo adverte 0 mesmo autor:

“O porte confere habilitacdo (técnico-psicoldgica) ao uso da arma. E autorizagéo
administrativa pura, sujeita a revogacao inclusive, de acordo com critérios de conveniéncia
e oportunidade. Esse tipo de concessao especial ndo é eterno; ndo se trata de licenca.
Mesmo o0s magistrados, promotores, militares podem ter o porte cassado ou
suspenso, desde que devidamente justificado.”
(Idem, p. 69-70).
(...)
E nesse sentido, isto &, de reconhecer que a obrigacdo é geral, que se deve ler o precedente
firmado recentemente pelo e. Ministro Gilmar Mendes, quando do julgamento da AO 1.666, DJe
06.02.2018:)"

“O manuseio e o emprego de arma de fogo demandam habilidade de ordem motora,
especialmente para o aprimoramento das técnicas de tiro e manutencdo da respectiva
arma, bem como acerca do conhecimento das normas de seguranga. Acerca do assunto,
juntamos em anexo cépia da cartilha de armamento e tiro nos moldes estabelecidos pela
Policia Federal. O dominio das referidas disciplinas legitima e credencia o proprietario de
arma de fogo, sob a perspectiva da habilidade técnica, a manté-la em sua residéncia ou
empresa, se for o responséavel legal.

Ainda, se o proprietario for titular da prerrogativa de porte de arma, o exame de capacidade
técnica legitima o manuseio e possibilita a utilizacdo segura da arma de fogo, de acordo
com as diretrizes do Estatuto do Desarmamento.

O exame de capacidade técnica proporciona ao proprietario de arma de fogo um
conhecimento especifico da arma que pretende adquirir ou renovar o respectivo certificado
de registro. E a Unica oportunidade em que o Estado, através da Policia Federal, tem
contato com o proprietario de arma de fogo e, ao avalid-lo, o habilita ao manuseio e
emprego, com seguranga, sob o ponto de vista técnico.”

Com a ressalva do devido respeito, nesse ponto, a decisdo ora agravada acabou por
negar a propria prerrogativa dos magistrados, pertinente ao “porte de arma” para
“defesa pessoal’, porque, conforme demonstrado na peticdo inicial os requisitos
necessarios para atestar a capacitacdo técnica sdo claramente pertinentes aos
agentes publicos de seguranca e ndo a alguém que possua a prerrogativa de porte de

arma para “defesa pessoal”.
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Basta ver o disposto no § 3° do art. 4° da Lei do Desarmamento ao elencar os

conhecimentos necessarios para se obter o “comprovante de capacitagcao técnica”:

§ 32 O comprovante de capacitacdo técnica, de que trata o inciso VI do caput, devera ser
expedido por instrutor de armamento e tiro credenciado pela Policia Federal e devera atestar,
necessariamente: (Redacao dada pelo Decreto n. 6.715/2008)

| - conhecimento da conceituagdo e normas de seguranca pertinentes a arma de fogo;

Il - conhecimento béasico dos componentes e partes da arma de fogo; e

Ill - habilidade do uso da arma de fogo demonstrada, pelo interessado, em estande de tiro
credenciado pelo Comando do Exército.

Exigir esses conhecimentos e habilidades para portar arma de “defesa pessoal” é o

mesmo que negar o direito de portar arma de “defesa pessoal”.

Eles s&o proprios dos agentes publicos envolvidos na atividade de seguranca, vale
dizer, os integrantes das instituicbes mencionadas nos diversos incisos do artigo 6° da

Lei de Desarmamento.

Na parte que toca ao porte de arma para “defesa pessoal”, daqueles que possuem o
direito tendo em vista legislacdo propria, deveriam estar submetidos no maximo as
exigéncias contidas nos artigos 26 e 34 do Regulamento, ou seja, ndo conduzir a

arma de forma ostensiva:

Art. 26. O titular de porte de arma de fogo para defesa pessoal concedido nos termos do art.
10 da Lei no 10.826, de 2003, ndo podera conduzi-la ostensivamente ou com ela adentrar ou
permanecer em locais publicos, tais como igrejas, escolas, estadios desportivos, clubes, agéncias
bancérias ou outros locais onde haja aglomeragéo de pessoas em virtude de eventos de qualquer
natureza. (Redacgédo dada pelo Decreto n. 6.715, de 2008)

()

Art. 34. Os 6rgaos, instituicdes e corpora¢des mencionados nos incisos |, I, I, V, VI, VIl e X do
caput do art. 6° da Lei n° 10.826, de 2003, estabelecerdo, em normativos internos, o0s
procedimentos relativos as condi¢cfes para a utilizagdo das armas de fogo de sua propriedade,
ainda que fora do servi¢o. (Redacdo dada pelo Decreto n. 6.145, de 2007)

(...)

§ 5° O porte de que tratam os incisos V, VI e X do caput do art. 60 da Lei no 10.826, de 2003, e
aquele previsto _em lei prépria, na forma do caput do mencionado artigo, serdo concedidos,
exclusivamente, para defesa pessoal, sendo vedado aos seus respectivos titulares o porte
ostensivo da arma de fogo. (Incluido pelo Decreto n. 6.715, de 2008)

Mais do que isso, d.v., € negar a prépria prerrogativa de portar arma para o fim da

“defesa pessoal” do magistrado.
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A falta de razoabilidade e de proporcionalidade de submeter os magistrados a
exigéncia de atestado de capacidade técnica para portar arma € manifesta, porque,
reafirme-se, 0s requisitos necessarios para atestar a capacitacdo técnica sao

claramente pertinentes aos agentes publicos de seguranca

N&o faz sentido algum submeter um magistrado, que precisa portar a arma APENAS
para defesa prévia, as mesmas exigéncias de um policial ou outro agente qualquer de

seguranca publica.

E o mesmo que submeter um cidaddo que precisa obter habilitacéo para carteira de
motorista da classe “amador” (“c”) as exigéncias previstas na lei para obter a carteira

de motorista da classe profissional (“d”).

Ou querer submeter o concursando de cargo de escrivdo, papiloscopista, perito
criminal e perito médico-legista da Policia a prova de esforgo fisico desproporcional,

que haveria de ser exigida apenas do agente policial.

Essa ultima hipétese foi tida por inconstitucional por essa Corte, como se pode ver do

seguinte precedente:

CONCURSO PUBLICO — PROVA DE ESFORCO FISICO. Caso a caso, ha de perquirir-se a
sintonia da exigéncia, no que implica fator de tratamento diferenciado, com a funcdo a ser
exercida. Ndo se tem como constitucional a exigéncia de prova fisica desproporcional a cabivel
habilitacdo aos cargos de escrivao, papiloscopista, perito criminal e perito médico-legista de
Policia Civil.

(RE 505654 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 29/10/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 13-11-2013 PUBLIC 14-11-2013)

Assinalou o relator no voto:

Ora, a espécie dos autos revela a feitura do concurso publico para preenchimento nao do cargo
de agente de policia civil, quando, entdo, é viavel exigir-se uma certa compleicao fisica. A
Recorrente inscreveu-se visando a ocupar o cargo burocratico de escrivédo de policia, logrando
éxito no certame, vindo a cursar a Academia de Policia e tendo alcangcado a concessdo da
seguranca pelo Juizo. Tenho me defrontado com outras situagdes concretas oriundas do Estado
de Mato Grosso do Sul, como a verificada no Recurso Extraordinario n°® 148.095- 5, em que o
cargo em questdo mostrou-se o de agente de policia. Em tal ambito, o discrimen mostra-se
préprio a funcéo a ser exercida. Na carreira policial, exsurge com peculiaridades a funcao
de agente de policia. Relativamente ao cargo de escrivdo, ndo se pode cogitar da
necessidade de estampa que se mostre, até mesmo, intimidadora, isso visando ao automatico
respeito pelos cidaddos em geral.
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A situacdo € muito assemelhada a presente. Nao faz sentido exigir de um magistrado
que possui o direito do porte de arma para “defesa pessoal” que tenha as habilidades

exigidas pelos agentes do estado destinado a atividade da seguranca publica.

Esses fundamentos, deduzidos na peticdo inicial, ndo foram apreciados ou afastados

de forma fundamentada, d.v., na decisdo agravada.

Entdo, no ponto, a decisdo ndo observou a exigéncia do inciso IV, do § 1° do art. 489
do CPC/15.

X = O confronto entre as decisGes dos Tribunais revela,
d.v., maior juridicidade as decisGes apresentadas na inicial

(sem considerar o maior namero delas)

A decisdo agravada se reportou, também, para fundamentar o indeferimento do

pedido inicial, em algumas decisbes

“Também é essa a orientagdo mais recente do Superior Tribunal de Justica:
(...)
(RHC 70.141/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
07/02/2017, DJe 16/02/2017).
(...)
(REsp 1327796/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 04/08/2015).
(...)
(APn 657/PB, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
18/05/2011, DJe 03/06/2011).
(...)
E nesse sentido, isto &, de reconhecer que a obrigacdo é geral, que se deve ler o precedente
firmado recentemente pelo e. Ministro Gilmar Mendes, quando do julgamento da AO 1.666, DJe
06.02.2018: (...).”

Dessas 4 decisGes, apenas 2 delas tratam, especificamente, da questdo posta na
presente acdo, a saber, o RESP n. 1.327.796, da 22 Ta do STJ e a AO 1.666, do
Ministro Gilmar Mendes (decisdo monocratica ndo impugnada pela entidade autora,

gue transitou em julgado como decisdo monocratica).
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No RHC 70.141 a 62 Turma do STJ considerou que o “policial civil” teria de observar a
Lei do Desarmamento, e isso é claro porque consta do art. 6°, I, 8 20 a necessidade
de os policiais (objeto do art. 144 da CF) se submeterem as exigéncia do inciso lll, do
art. 4°.

Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para 0s casos
previstos em legislacdo propria e para:

(...)

Il - os integrantes de d6rgaos referidos nos incisos do caput do art. 144 da Constituicdo Federal;
(...)

§ 1° As pessoas previstas nos incisos |, Il, lll, V e VI deste artigo terdo direito de portar arma
de fogo fornecida pela respectiva corporacéo ou instituicdo, mesmo fora de servigo, na forma
do regulamento, aplicando-se nos casos de armas de fogo de propriedade particular os
dispositivos do regulamento desta Lei.

§ 2° A autorizacdo para o porte de arma de fogo dos integrantes das instituic6es descritas
nos incisos V, VI e VIl esta condicionada a comprovacdo do requisito a que se refere o
inciso lll do art. 4°, nas condic¢des estabelecidas no regulamento desta Lei.

Para os policiais civis ndo ha qualquer siléncio da lei, mas determinacéo expressa de

se submeterem as exigéncias do art. 4° da Lei do Desarmamento.

Ja a APN n. 657, da Corte Especial do STJ, ndo se presta para fundamentar a

decisdo de indeferimento.

Pelo contréario, tal decisdo se presta a fundamentar a tese exposta pelas autoras,
conforme demonstraram na peti¢do inicial, ao reproduzirem o voto do Ministro Jodo

Otavio de Noronha:

Dito iss0, passo a analisar o que realmente interessa neste processo, que € a questéo de direito.
Considero atipica a conduta de posse e guarda de arma e muni¢des de uso restrito quando se
trata de magistrados, por forca do art. 33, V, da Lei Complementar n. 35/1979.

Sendo o réu conselheiro do Tribunal de Contas estadual, estaria equiparado, por simetria
constitucional, a magistrado (arts. 73, § 3°, e 75 da Constituicéo Federal).

A norma incriminadora aqui € a do art. 16 do Estatuto do Desarmamento, que proibe a posse e
guarda de arma de uso restrito sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar.

Essa redacdo indica a necessidade de definicAo do que vem a ser arma de uso restrito, tratando-
se de norma penal em branco. Essa definicdo é deixada pelo art. 23 e 27 do Estatuto ao Poder
Executivo (art. 11 e 18 do Decreto n. 5.123/2004) que, por sua vez, remete a portaria do Comando
do Exército autorizar pessoas fisicas ou juridicas a ter essa espécie de porte, que, a época da
dendncia, era a Portaria ComEx n. 535 de 1°.10.2002.

Entretanto, é equivocado referir o art. 16 como norma penal em branco para permitir que
algum preceito infralegal possa interferir em direito ou prerrogativa de magistrado inscrita
em lei complementar.

A regra requlamentadora ndo pode, a pretexto de integrar os elementos do tipo, estabelecer
restricdes a direitos previstos em outras leis, inclusive com o poder incriminador de quem
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explicitamente ndo esta sob sua égide.

Esse erro, a meu ver, comete a dendncia ao assinalar que os membros de Poder Judiciario e do

Ministério Pablico sé podem possuir armas de fogo e munigdo de uso permitido, com base na

Portaria ComEx n. 535 de 1°.10.2002.

Esse regulamento foi, inclusive, recentemente substituido pela Portaria ComEx n. 209 de

14.3.2014, que autoriza membro do Ministério Publico da Unido e da Magistratura a adquirir, para

uso particular, até duas armas de uso restrito, mas confinados aos calibres ponto 357 Magnum e

ponto 40, em qualquer modelo. Mas nada menciona sobre armas 9mm. Tal portaria pde por terra

0 argumento do Ministério Publico, de que somente armas de uso permitido poderiam ser portadas

por juizes, desembargadores e ministros.

Nem se mencionara aqui sobre uma possivel abolitio criminis por analogia, pois _se trata de

portarias que, a olhos vistos, ndo se aplicam a magistrados, pois invadiriam, como j4 dito,

competéncia reservada a lei complementar (art. 93 da Constituicdo Federal), tocando em

assuntos relativos a direitos e prerrogativas da magistratura, limitando indevidamente o

seu exercicio.

(..)

Assim, ndo pode uma lei ordinaria sobre desarmamento delegar a um decreto federal e a

uma portaria a restricdo de direitos e prerrogativas da magistratura, especialmente para

tornar a sua ndo observancia em um crime, violando o principio da tipicidade estrita.

Do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 102.422/SP (relator

Ministro Dias Toffoli, DJe de 24.9.2010), considerou atipica a conduta de magistrado possuir arma

de uso restrito. Em seu voto, o Ministro Ricardo Lewandowski afirmou o seguinte:
"[...] a Lei Orgénica da Magistratura, consubstanciada na Lei Complementar 35/1979, lista,
dentre as prerrogativas dos juizes brasileiros, no artigo 33, precisamente no inciso V, o
porte de arma para defesa pessoal. Esse artigo 33, inciso V, da Lei Orgéanica da
Magistratura, que € uma lei complementar, concede, portanto, aos magistrados o direito de
portar armas para defesa pessoal, e ndo faz distingdo entre arma restrita e arma permitida,
desde que seja de defesa pessoal" (negritos nossos).

Mutatis mutandis, trata-se de caso que guarda varias semelhangas com o presente.

Com efeito, o direito ao porte consta no art. 33, V, da Lei Complementar n. 35/1979 (LOMAN).

Ha uma restricdo especifica nesse direito de que a arma seja destinada a defesa pessoal. E

a melhor interpretagdo aqui é de que defesa pessoal estd no animus do porte, e ndo no calibre da

arma.

Fora isso, as restricoes infralegais sdo indevidas ou no minimo discutiveis no ambito da

magistratura.

A conclusdo a que chegou a Corte Especial foi no sentido de que AS RESTRICOES
INFRALEGAIS seria INDEVIDAS ou no MINIMO discutiveis no &ambito da

magistratura.

Afirmou o relator da referida agdo penal que “ndo _pode uma lei ordindria sobre

desarmamento delegar a um decreto federal e a uma portaria a restricao de

direitos e prerrogativas _da magistratura, especialmente para tornar a sua nao

observancia em um crime, violando o principio da tipicidade estrita.”

Nao é possivel, assim, d.v., invocar tal deciséo para o fim de justicar o indeferimento

do pedido, quando se vé que sua fundamentacdo € no mesmo sentido do que

afirmam as autoras na peticao inicial.
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Dai ja se pode ver o quado equivocada se revela a decisdo da 22 Turma do STJ, que
acolheu, sim, 0 mesmo entendimento da decisdo ora agravada, porém, apoiando-se
na decisdo da Corte Especial na APN ja referida, e até no entendimento de que a

“capacidade técnica” seria requisito para registro e ndo para o “porte de arma”:

A capacidade técnica é um dos requisitos para o registro de arma de fogo, e ndo para o
porte _de arma. O presente requisito técnico visa atestar que o0 interessando possui
conhecimentos basicos, tedricos e praticos, para 0 manuseio e uso de arma de fogo que se
pretende adquirir.

N&do resta duvida de que aquele que visa adquirir arma de fogo deve ao menos conhecer o
funcionamento do instrumento bélico, bem como as normas de seguranga.

Excecdo legal apta a afastar a exigéncia da capacidade técnica é a prevista no art. 6°, § 4°, do
Estatuto, que trata do agentes das Forcas Armadas e da Seguranga Publica, que, em razdo do
oficio, sdo capacitados ao pronto emprego na defesa da Patria, na preservagéo da ordem publica
e da incolumidade das pessoas e do patriménio, verbis:

Quanto foi tratar de interpretar a Lei o STJ fez uma “peticdo de principio”. Afirmou que
a intencdo da lei ndo era dispensar a exigéncia aos membros do MP e da

magistratura, porque nao seria a intencéo do legislador. Veja-se:

A ma técnica legislativa do § 8°, do art. 4° da Lei 10.826/2003, faz crer, em interpretacao literal,
que a mens legis dispensa os requisitos da capacidade técnica e psicolégica para a pessoa que
comprove estar autorizada a portar arma com as mesmas caracteristicas daquela a ser adquirida.
Essa néo é aintengao da lei.

O Superior Tribunal de Justica, na Acdo Penal 657/PB, teve a oportunidade de consignar que a
Lei 10.826/2003 "nao dispensa o respectivo registro da arma de fogo, ndo fazendo excecdes
gquanto aos agentes que possuem autorizacao legal para o porte ou posse de arma, vejamos:

(...)

N&o se olvida que a mens legis do Estatuto do Desarmamento sempre foi restringir o porte e a
posse de armas de fogo, estabelecendo regras rigidas para este fim. H4 também procedimento
rigoroso de registro e recadastramento de material bélico.

Da mesma forma, ndo se esta a permitir gue membros do Ministério Publico ou Magistrados
portem arma de fogo a margem de lei, sem o0 necessério registro da arma nos 6rgaos
competentes e sem cumprir 0s demais requisitos previstos no Estatuto do Desarmamento,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca, Precedentes

N&o procedeu sequer a leitura e exame do caput do art. 6° da Lei do Desarmamento
para chegar a tal conclusdo. Constitui, portanto, uma decisdo desprovida de

fundamentacao valida, d.v.

Por dltimo, quanto a decisdo do Ministro Gilmar Mendes, na AO 1.666, ja
demonstraram as autoras no agravo interno que impugnou o indeferimento do pedido

de tutela antecipada.
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Com efeito, o exame da referida deciséo revela, d.v., alguns equivocos.

Primeiro, quando o em. Ministro Gilmar Mendes estabelece um cotejo das exigéncias
feitas pela PF para o registro e porte de arma -- impugnada pela magistratura em
peso, quer na presente a¢do, quer nas inumeras agcfes que se tem conhecimento --
com as exigéncias feitas recentemente feita pela ANAC ao embarque em aeronaves
portando arma de fogo, o que se pode depreender é que sao restricbes

manifestamente distintas.

A comparacéo € inaceitavel, porque a Resolugdo ANAC 461, de 25/1/2018, impbe a
todos aqueles que possuem arma de fogo a obrigagcdo de ndo portad-la APENAS
entre o embarque e o desembarque, visando a preservar a vida de todos os
passageiros, uma vez que eventual disparo em um aeronave € capaz de causar a

gqueda da mesma.

A referida resolugdo somente admite o ingresso de agente do estado portando arma

para aqueles que necessitem ter acesso a arma durante o voo.

Tal ato normativo da ANAC em nada atenta contra o direito de porte de arma para
defesa pessoal dos magistrados, porque a vedacdo se restringe o momento de
duracéo do voo. NAO havera a possibilidade de desafetos dos magistrados estarem
portando uma arma para alveja-los. Eventuais ataques aos magistrados sera verbal
ou fisico e a legitima defesa possivel somente pode ocorrer de forma proporcional,
sem contar, por 6bvio, que durante o voo a autoridade maxima a impor a seguranca

na aeronave é o comandante.

Em outro trecho da decisdo, o Min. Gilmar Mendes afirmou que o porte de arma, sem
as exigéncias feitas pela Policia Federal, colocaria em risco a integridade fisica do

magistrado e de terceiros, decorrente da inaptiddo para o uso:

“Assim, ao condicionar a aquisicdo e renovagdo de registro de arma de fogo aquele requisito, a
instrucao normativa em tela teve por fundamento a protecéo da incolumidade publica e do préprio
magistrado, na medida em que vislumbra o risco & integridade fisica decorrente de sua inaptiddo
para o uso, bem como reconhece que esse risco tende a aumentar em funcao da auséncia de
treinamentos especificos e periédicos. No mesmo sentido, cite-se decisdo monocréatica da
Presidente do STF, a época Min. Ellen Gracie, na AO 1.429, cujo trecho merece registro:
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(...)

Assim, ao condicionar a aquisicdo e renovacgdo de registro de arma de fogo aquele requisito, a
instrugdo normativa em tela teve por fundamento a prote¢éo da incolumidade publica e do préprio
magistrado, na medida em que vislumbra o risco a integridade fisica decorrente de sua inaptidao
para o uso, bem como reconhece que esse risco tende a aumentar em fungéo da auséncia de
treinamentos especificos e periédicos.”

Quanto a esse fundamento, as autoras anteciparam na peti¢ao inicial que, quanto a
guestdo da exigéncia da capacidade técnica para portar arma de fogo, os testes
previstos na Instrucdo Normativa 23/05 sdo manifestamente desproporcionais
em razado da natureza do porte de arma previsto aos magistrados (para defesa

pessoal).

Parece, efetivamente, um exagero exigir “habilidade do uso da arma de fogo
demonstrada, pelo interessado, em estande de tiro” quando se trata de porte de

arma para defesa pessoal.

A deciséo do Ministro Gilmar, como se pode ver, ndo atentou para o fato de que a PF
esta exigindo dos magistrados habilidades que séo pertinentes aos integrantes
das instituicdes mencionadas no artigo 6° da Lei do Desarmamento e destinam-se

as pessoas que exercem alguma funcéo de seguranca.

E ndo h& como negar a juridicidade e acerto da manifestacdo do PGR na AO 1666
quando afirmou que “uma vez esvaziado o porte, pela introducdo de condicionamentos
coletados de previsdes contidas na legislacdo ordinéria, deixa-se a descoberto a prerrogativa

de defesa pessoal que esté justificada na situagédo de permanente vigilia dos magistrados.’

Absolutamente corretas as conclusfes do PGR, que infirmam, a mais ndo poder, 0os
fundamentos contidos na decisdo singular do Min. Gilmar Mendes, proferida na
mesma AO 1.666:

“O argumento que nega o registro sob alegacdo de que, na falta de comprovacéo da
capacidade técnica periédica, coloca-se em risco a integridade fisica e a vida desses

agentes politicos do Estado, é falacioso.

As situacdes vividas pelos magistrados nos mais distantes rincdes do pais podem

apresentar as mais diversas contingéncias.
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Somente ao magistrado que se vé na necessidade de defender-se da agresséo
iminente cabe julgar se a sua capacidade técnica de manuseio da arma militara em
sua protecdo ou colocard em risco sua integridade pessoal. E, ainda um passo
antes: somente a pessoa do magistrado poderd mensurar a necessidade ou nao de

requerer o registro de arma de fogo para sua defesa pessoal.

A proporcionalidade, na vertente da necessidade, proibe o excesso, mas também a

protecdo deficiente, sendo temerdrio autorizar aos 0rgdos policiais do Estado

restringir_a protecdo que o estatuto préprio dos magistrados confere aos seus

membros.

A alteracdo ou supressao da prerrogativa do porte e do registro incondicionado de
arma de defesa pessoal apenas pode ser acatada na ordem juridica nacional caso
venha a ser prevista no futuro Estatuto da Magistratura, para cuja deflagracdo do
processo legislativo somente detém legitimidade de iniciativa o Supremo Tribunal

Federal.

Essas consideragfes ja se mostram suficientes para o fim de infirmar a deciséo
agravada, na parte em que ela se reportou a determinados precedentes para indeferir

o pedido formulado.

Acresce que essas decisdes ndo parecem ser capazes de infirmar os fundamentos
das varias decisGes apresentadas pelas autoras na sua peticdo inicial como prova da

tutela de evidéncia. Vejam-se as ementas:

PENAL. ART. 16 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. POSSE DE ARMA DE USO RESTRITO.
CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE CONTAS EQUIPARADO A DESEMBARGADOR. LEI
ORGANICA DA MAGISTRATURA. DIREITO A PORTE DE ARMA PARA DEFESA PESSOAL.
NAO DISCRIMINAGAO NA LOMAN ENTRE ARMA DE USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO.
INVASAO DE COMPETENCIA DE NORMAS INFRALEGAIS EM MATERIA RELATIVA A
DIREITOS E PRERROGATIVAS DA MAGISTRATURA. ATIPICIDADE.

1. O art. 16 do Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/2003) é norma penal em branco que delega
a autoridade executiva definir o que é arma de uso restrito. A norma infralegal ndo pode, contudo,
revogar direito previsto no art. 33, V, da Lei Complementar n. 35/1979 - Lei Orgénica da
Magistratura - e que implique ainda a criminalizacéo da conduta.

2. A prerrogativa constante na LOMAN néo faz distincdo do direito ao porte de arma e
muni¢cdes de uso permitido ou restrito, desde que com finalidade de defesa pessoal dos
magistrados. Paralelismo entre magistrado de segundo grau e conselheiro de tribunal de contas
estaduais reconhecido constitucionalmente.

3. Ndo se trata de hierarquia entre lei complementar e ordinaria, mas de invasao de
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competéncia reservada aquela por for¢a do art. 93 da Constituicdo de 1988, que prevé lei
complementar para o Estatuto da Magistratura. Conflito de normas que se resolve em favor
daguela mais benéfica para abranger o direito também em relacdo a arma e municdo de uso
restrito.

4. A Portaria do Comando do Exército n. 209/2014 autoriza membro do Ministério Publico da
Unido ou da magistratura a adquirir até duas armas de uso restrito (ponto 357 Magnum e ponto
40) sem mencionar pistolas 9mm. E indiferente reconhecer a abolitio criminis por analogia, diante
de lei propria a conferir direito de porte aos magistrados.

5. Denlncia julgada improcedente com fundamento no art. 386, Ill, do CPP.

(APn 657/PB, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
21/10/2015, DJe 29/10/2015)

CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA - LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL - LEI COMPLEMENTAR N° 35/1979 - PRERROGATIVA DE PORTE DE ARMA DE
DEFESA PESSOAL — ESTATUTO DO DESARMAMENTO - LEI N° 10.826/2003 - INSTRUGAO
NORMATIVA N° 23/2005-DG/DPF.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de assegurar aos magistrados
substituidos pelas impetrantes o registro e renovacdo simplificada dos registros de
propriedade das armas de defesa pessoal, a dispensa dos testes psicolégicos e de
capacidade técnica, além da dispensa de revisdo periddica do registro, previstos na
Instrucdo Normativa 23/2005-DG/DPF que estabelece procedimentos visando ao cumprimento
da Lei n°® 10.826/2003.

2. A questéo relativa a competéncia do juizo de primeiro grau para julgar o presente feito foi
dirimida por ocasido da apreciacdo da Reclamacé@o n° 11.323, em 06 de julho de 2012, pela
Ministra Rosa Weber, que lhe negou seguimento.

3. As impetrantes deduziram pedido certo e determinado, sendo legitima a pretensdo deduzida na
acdo, bem como o processo esta devidamente instruido, acompanhado dos documentos
indispenséaveis a propositura da agéo, sendo a via escolhida adequada ao pleito formulado.

4. O artigo 33, inciso V, da Lei Complementar 35/1979 - Lei Organica da Magistratura Nacional -
confere aos seus membros a prerrogativa de portar arma de defesa pessoal, sem prever qualquer
requisito para o exercicio dessa prerrogativa, ndo podendo lei ordinaria estabelecer critérios ndo
previstos na lei complementar que regula a matéria.

5. O artigo 93 da Constituicdo Federal estabelece a necessidade de lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, para dispor sobre o Estatuto da Magistratura.

6. Nao se ignora, como bem observado pelo Ministério Publico Federal, o argumento da
impetrada de ndo haver avaliagdo da capacidade técnica especifica para o manuseio de
uma arma de fogo quando do ingresso e desenvolvimento da atividade jurisdicional.

7. Contudo, o Estatuto do Desarmamento ndo & o espaco proprio, para o estabelecimento
dessa exigéncia, a qual, in casu, deve estar prevista em lei complementar, espécie normativa
diferenciada, que deve ser aprovada por maioria qualificada, a maioria absoluta do Congresso
Nacional.

8. N&do pode a Instru¢cdo Normativa 23/2005-DG/DPF atribuir nova disciplina ou modificar
matéria de prerrogativas funcionais dos magistrados, que € de exclusiva competéncia de lei
complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal.

9. Precedentes do Supremo Tribunal Federal: ADI-MC-REF 4.108, relatora Ministra Ellen Gracie,
DJe: 05/03/2009, ADI 3.566, relator Ministro Joaquim Barbosa, DJ: 15/06/2007, MS 23.557,
Ministro Moreira Alves, DJ: 04/05/2001 e MS 20.382, relator Ministro Moreira Alves, DJ:
29/02/1984:

(TRF 32 Regido, SEXTA TURMA, AMS - APELAGCAO CIVEL - 296800 - 0007482-
51.2006.4.03.6181, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, julgado em 08/11/2012,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/11/2012 )

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. MAGISTRATURA. PORTE DE ARMA DE FOGO. LOMAN, ART. 33-
V. LEI 10.826/2003 (ESTATUTO DO DESARMAMENTO), ART. 4°-lll. INSTRUGCAO NORMATIVA
N° 23/2005-DG/DPF.
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1. Os membros da magistratura nacional ndo estdo sujeitos a comprovacado de capacidade
técnica para 0 manuseio _de arma de fogo como requisito_para obtencdo do respectivo
porte, exigéncia essa prevista genericamente no art 4°-1ll do Estatuto do Desarmamento.

2. A Lei Orgénica da Magistratura - LOMAN, gue é lei complementar, no art. 33-V estabelece
gue é prerrogativa do magistrado portar arma de defesa pessoal, ndo podendo a legislacdo
ordindria_ou _requlamentacdo_administrativa _restringir_essa _prerrogativa ou_estabelecer
requisitos diferentes dagueles previstos na norma complementar guanto aos magistrados,
gue sao submetidos ao estatuto previsto no artigo 93 da Constituicdo guanto aos encargos,
prerrogativas, direitos e deveres.

3. Ainda que a limitagdo administrativa imposta aos magistrados pelo Departamento de Policia
Federal por meio da Instrugdo Normativa n° 23/2005-DG/DPF (prova de capacidade técnica de
manuseio da arma) esteja sendo dirigida ao registro periddico da arma e ndo ao seu porte
propriamente dito, o_efeito pratico € o mesmo, pois ndo havera porte reqular de arma se nao
houver seu registro regular.

4. Tendo a LOMAN instituido o porte de arma de fogo como prerrogativa especifica atribuida aos
magistrados, prevalece a presuncdo legal por ela estabelecida guanto a higidez do
magistrado para portar arma para defesa pessoal.

5. Apelacao provida para conceder a seguranga”

(TRF4, 42 Turma, Apelacdo Civel n°® 5020212-82.2013.404.7200/SC, rel. p/Acérddo Des. Fed.
Candido Alfredo Silva Leal Junior, J. 18/03/2014)

“ADMINISTRATIVO. REGISTRO DO PORTE DE ARMA DE FOGO. RENOVAGAO. MAGISTRADO. EXIGENCIA DE TESTES
PSICOLOGICOS E COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICA. INAPLICABILIDADE. LEI COMPLEMENTAR 35/1979.
LOMAN. REQUISITOS DA LEI 10.826/2003 AFASTADOS. SENTENGA MANTIDA.

| - O caput do art. 6° da Lei 10.826/2003 é claro quando afirma ser proibido o porte de arma de
fogo em todo o territério nacional salvo nas hipéteses previstas em seus incisos - policiais,
bombeiros, integrantes das forcas Armadas e outros -, bem assim nos casos previstas em
legislagdo propria, constando de seus pardgrafos os requisitos para que aquelas pessoas
descritas em seus incisos possam portar arma de fogo.

Il - No que tange aos magistrados, a Lei Complementar 35/1979 - Lei Organica da Magistratura
traz, em seu art. 33, inciso V, que "S&o prerrogativas do magistrado:... portar arma de defesa
pessoal”.

Il - A LC 35/1979 nédo traz nenhum requisito para o exercicio deste direito, bastando para tanto a
condicdo de magistrado.

IV - Ndo podem as normas regulamentares impor aos magistrados reguisitos gue néo
constam sequer do Estatuto do Desarmamento. V - Recurso de apelagéo e remessa oficial aos
quais se nega provimento”

(TRF1, 62. Turma, Apelacdo 00169622020064013300, rel. Des. Fed. Jirair Aram Meguerian, DJ.
25/01/2017.)

“ADMINISTRATIVO. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. REGISTRO DE ARMA DE FOGO. EXIGENCIA DE TESTE DE
CAPACIDADE TECNICA E DE RENOVAGCAO PERIODICA DO REGISTRO. LC 73/1979, ART. 33, INCISO V.
PRERROGATIVA DOS MAGISTRADOS. AUSENCIA DE REQUISITOS.

| - Alegacdo de nulidade da sentenca afastada, pois o agravo de instrumento interposto da
decisdo que indeferiu o pleito de antecipacéo dos efeitos da tutela ndo chegou a ser apreciado e,
com a prolacdo da sentenga, foi julgado prejudicado. Ja& no agravo interposto da decisdo que
declinou da competéncia para o col. STF foi proferida decisdo reconhecendo a competéncia da
Justica Federal para a causa.

Il - O caput do art. 6° da Lei 10.826/2003 ¢é claro quando afirma ser proibido o porte de arma de
fogo em todo o territério nacional salvo nas hipéteses previstas em seus incisos - policiais,
bombeiros, integrantes das forcas Armadas e outros -, bem assim nos casos previstas em
legislagdo prépria, constando de seus paragrafos os requisitos para que aquelas pessoas
descritas em seus incisos possam portar arma de fogo.
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lIl - No que tange aos magistrados, a Lei Complementar 35/1979 - Lei Organica da Magistratura
traz, em seu art. 33, inciso V, que "Sao prerrogativas do magistrado:... portar arma de defesa
pessoal”.

IV — A LC 35/1979 néo traz nenhum requisito para o exercicio deste direito, bastando para
tanto a condicdo de magistrado.

V — Nao podem as normas regulamentares impor aos magistrados requisitos que ndo constam
sequer do Estatuto do Desarmamento.

VI — Como lei ordinaria, ndo poderia a Lei 10.826/2003 criar requisito que a LOMAN, na
gualidade de lei complementar, ndo traz, pois, consoante a regra do art. 93 da Carta
Constitucional, somente lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal podera
dispor sobre o Estatuto da Magistratura. Precedentes deste Tribunal e do TRF da 32 Regido.
VIl — Recurso de apelagdo da autora a que se da provimento”

(TRF1, 6% Turma, Apelacdo Civel n°® 00046709720124014300, rel. Des. Fed. Jirair Aram
Megueriam, DJ. 28/04/2015)

“ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. LOMAN.
PRERROGATIVA. ART. 4.° DA LEI 10.826/2003. CUMPRIMENTO. DESNECESSIDADE.

1. Pretende-se reformar sentenga em que, confirmada liminar, foi deferida seguranga ‘para que o
impetrante possa adquirir (consubstanciados os requisitos do negécio juridico compra e venda) e,
posteriormente, registrar arma de fogo para uso pessoal, independentemente de autorizacdo da
Policia Federal, bem assim de realizacdo de exame de capacidade técnica para 0 manuseio da
referida arma, afastando, desta forma, a incidéncia do art. 4.° da Lei 10.826/2003".

2. Pelo disposto no art. 33 da LC 35/1979 (Lei Organica da Magistratura), portar arma de defesa
pessoal é prerrogativa do magistrado. Por sua vez, o art. 6.°, caput, da Lei 10.826/2003 dispde
que ‘é proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para os casos
previstos em legislacdo prépria.’

3. Assevera a apelante que, ‘'embora o porte de arma por juiz seja uma prerrogativa assegurada
ao impetrante pela Loman, tal direito ndo Ihe exime do cumprimento da obrigacdo de registrar a
arma adquirida na forma prevista pela lei’.

4. Apesar da pretendida inaplicabilidade do art. 3.° da Lei 10.826/2003, segundo a qual ‘é
obrigatério o registro de arma de fogo no 6rgdo competente’, o impetrante ndo manifesta oposi¢ao
ao registro. Pelo contrario, deixa claro sua intencao de registra-la. Além disso, nédo se afastou a
obrigatoriedade de registro, mas apenas os requisitos constantes do art. 4.° da Lei supracitada, a
saber ‘1 - comprovagdo de idoneidade, com a apresentagdo de certiddes de antecedentes
criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de n&o estar respondendo

a inquérito policial ou a processo criminal; Il - apresentacdo de documento comprobatério de
ocupagdo licita e de residéncia certa; Ill - comprovacdo de capacidade técnica e de aptiddo
psicoldgica para o manuseio de arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta
lei’.

5. Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento”
(TRF1, 52 Turma, ApCiv n° 200435000206233, rel. Des. Jodo Batista Moreira, DJ. 30/7/2010.)

“CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANGCA - LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA
NACIONAL - LEI COMPLEMENTAR N° 35/1979 - PRERROGATIVA DE PORTE DE ARMA DE
DEFESA PESSOAL - ESTATUTO DO DESARMAMENTO - LEI N° 10.826/2003 - INSTRUGCAO
NORMATIVA N° 23/2005-DG/DPF. 1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
assegurar aos magistrados substituidos pelas impetrantes o registro e renovacéo simplificada dos
registros de propriedade das armas de defesa pessoal, a dispensa dos testes psicologicos e de
capacidade técnica, além da dispensa de revisdo periédica do registro, previstos na Instrugdo
Normativa 23/2005-DG/DPF que estabelece procedimentos visando ao cumprimento da Lei n°
10.826/2003. (...).

4. O artigo 33, inciso V, da Lei Complementar 35/1979 - Lei Orgénica da Magistratura
Nacional - confere aos seus membros a prerrogativa de portar arma de defesa pessoal, sem
prever gualguer reguisito para o exercicio dessa prerrogativa, ndo podendo lei ordinaria
estabelecer critérios ndo previstos nalei complementar gue regula a matéria.
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5. O artigo 93 da Constituicdo Federal estabelece a necessidade de lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, para dispor sobre o Estatuto da Magistratura.

6. N&o se ignora, como bem observado pelo Ministério Publico Federal, o argumento da impetrada
de ndo haver avaliagdo da capacidade técnica especifica para o manuseio de uma arma de fogo
quando do ingresso e desenvolvimento da atividade jurisdicional.

7. Contudo, o Estatuto do Desarmamento ndo é o0 espaco proprio, para o _estabelecimento
dessa_exigéncia, a qual, in_casu, deve estar prevista em lei_complementar, espécie
normativa diferenciada, que deve ser aprovada por maioria qualificada, a maioria absoluta
do Congresso Nacional.

8. Ndo pode a Instrucdo Normativa 23/2005-DG/DPF _atribuir nova disciplina ou modificar
matéria de prerrogativas funcionais dos magistrados, que é de exclusiva competéncia de lei
complementar, de iniciativa do Supremo_Tribunal Federal. 9. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal: ADI-MC-REF 4.108, relatora Ministra Ellen Gracie, DJe: 05/03/2009, ADI 3.566,
relator Ministro Joaquim Barbosa, DJ: 15/06/2007, MS 23.557, Ministro Moreira Alves, DJ:
04/05/2001 e MS 20.382, relator Ministro Moreira Alves, DJ: 29/02/1984”

(TRF3, 62 Turma, AMS n° 00074825120064036181, rel. Des. Mairan Maia, DJ. 22/11/2012)

Esse é o entendimento que deve prevalecer, d.v., razdo pela qual havera essa Corte
de prover o presente agravo interno para reformar a decisdo agravada e julgar a agédo

procedente.

Xl — Reafirmacéo dos fundamentos da peti¢&o inicial

Infirmados todos os fundamentos da decisdo agravada, pedem as autoras licenca
para se reportar aos fundamentos da peticdo inicial -- sem ter de reescrevé-los, para
ndo se alongar ainda mais -- que podem ser identificados pelos titulos dos diversos

capitulos da petigc&o inicial:

| — A competéncia originaria desse STF (CF, ART. 102, I, “n”) para a a¢do declaratéria de
inexigibilidade aos Magistrados de exame de capacidade técnica e psicolégica para

portar arma de fogo definida no julgamento da Reclamac¢éo n. 11.323

Il — A Lei do Desarmamento excluiu expressamente os Magistrados da exigéncia do

exame de capacidade técnica e psicol6gica para portar arma de fogo

Il — A Lei n. 12.694/2012 que submeteu os servidores do Poder Judiciario & Lei do

Desarmamento deixou de inserir os Magistrados. “Siléncio eloquente” reafirmado

IV — O Regulamento (Dec. 5.123/2004) da Lei do Desarmamento foi alterado em 2008
(Dec. 6.715/08) para ampliar o alcance da lei. O art. 33-A é matéria que extrapola a lei.

Nessa parte constitui decreto autbnomo.
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V - O porte de arma para “defesa pessoal” do Magistrado ndo pode estar condicionado a
exigéncia de “atestado de capacidade técnica ou psicolégica”, sob pena de negar a

propria prerrogativa da LOMAN

VI — A Policia Federal reafirmou a necessidade das exigéncias em face de Pedido

Administrativo

VIl — A evidéncia do direito afirmada nas decis6es proferidas no mandado de seguranca

coletivo que teve a sentenga suspensa ha Rcl n. 11.323
Xl - Pedido

Em face do exposto, infirmados todos os fundamentos da decisdo agravada,
requerem as autoras que o eminente Ministro relator, na sede do juizo de retratagéo,
reconsidere a decisdo agravada, quer para determinar o julgamento da acao no 6rgao
coletivo, com direito a sustentacdo oral, quer, eventualmente, para desde logo julgar

os pedidos da acao procedente em deciséo singular.

Caso assim ndo entenda, requerem seja submetido ao julgamento da Turma o
presente agravo interno, confiando que o mesmo sera conhecido e provido para o fim

de deferir o pedido formulado na petigéo inicial.

Brasilia, 30 de julho de 2018.

St /. 7E

"~ Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)

P.p.

(AMB-Anamatra-Ajufe-STF-AO-2280-PorteArma-AgIint)
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