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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
REAPROVEITAMENTO DE MAGISTRADO COLOCADO EM
DISPONIBILIDADE. CASSACAO DA DECISAO DO TRIBUNAL.
AUTUAGCAO DE PROCESSO DE REAPROVEITAMENTO
ESPECIFICO. PRECEDENTES DO STF E DO CNJ.

1. Cumprido o requisito temporal objetivo para a deflagragcéo do processo
administrativo de reaproveitamento, deverd o Tribuna de Justica ao qual o
magistrado estiver vinculado percorrer as seguintes etapas: (i) sindicancia
da vida pregressa e investigacdo social; (ii) reavaliacdo da capacidade
fisica, mental e psicolégica; (iii) reavaliacdo da capacidade técnica e
juridica — por meio de frequéncia obrigatdria em curso oficial ministrado
pela Escola da Magistratura.

2. Devidamente instruido e fundamentado o procedimento, cabera ao
Tribunal decidir quanto ao retorno imediato ou gradual e adaptativo do
magistrado.

3. A razdo de decidir invocada pelo Tribunal ndo se harmoniza com os
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de
Justica.

4. Cassacao da decisdo administrativa proferida pelo 6rgéo e determinacéo
de instauragcdo de processo administrativo de reaproveitamento na forma
proposta.

5. Procedimento administrativo conhecido e, no mérito, parcialmente
provido.
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Conselheira DALDICE SANTANA

Relatora

ACORDAO

Apbs o voto da Conselheira Iracemado Vale, o Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente
procedente o pedido, nos termos do voto da Relatora. Vencidos, parcialmente, os Consel heiros Fernando
Mattos e Aloysio Corréada Veiga. Votou a Presidente. Suspeito o Conselheiro Mércio Schiefler Fontes.
Ausentes, em razdo das vacancias dos cargos, os representantes do Tribunal Regional do Trabaho e da
Justica do Trabalho. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen LUcia. Plenario, 7 de novembro de 2017.
Presentes a sessao 0s Excel entissimos Senhores Conselheiros Carmen L Ucia, Jodo Otavio de Noronha,
Aloysio CorréadaVeiga, Iracemado Vale, Daldice Santana, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos,

Rogério Nascimento, Arnaldo Hossepian, Vadetario Andrade Monteiro, André Godinho, Maria Tereza
Uille e Henrique Avila.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0000619-61.2017.2.00.0000
Requerente: JOSE ILDEFONSO BIZATTO

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) proposto por
José lldefonso Bizatto, Juiz de Direito, atualmente em disponibilidade compulsoria, em
face do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC), por meio do qual requer a
cassagao da decisdo que indeferiu o Pedido Administrativo de Reaproveitamento n.
2015.011302-8 e, por conseguinte, seu imediato retorno ao exercicio da funcéo judicante.

Segundo consta da exordial, em raz&o da decisdo proferida no Processo
Administrativo Disciplinar n. 2000.024670-0, em 10/12/2003, foi aplicada ao requerente a
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pena de disponibilidade compulsbria, com vencimentos proporcionais. Essa decisdo
consolidou o afastamento cautelar do magistrado, determinado anos antes, em 06/12/2000,
pelo colegiado do Tribunal.

Cumprida a condicdo objetiva temporal fixada no artigo 57, 8 1°, da Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Organica da Magistratura — LOMAN), 0 requerente
formulou pedido administrativo em face do Pleno do Tribunal com vistas ao seu imediato
reaproveitamento (1d 2101678).

Em sede administrativa, arguiu que “muito embora ndo exista na LOMAN
previsio expressa acerca do tempo maximo de duracéo da penalidade no artigo 42, IV, é
induvidoso que a pena de disponibilidade ndo pode vigorar por prazo indeterminado, sob

pena de evidente afronta ao artigo 5° XLVII, ‘b', da Constituicdo Federal, que veda a
aplicacdo de pena de carater perpétuo.” (grifosno original) (Id 2101678).

Informou, na ocasido, que, mesmo afastado da funcdo judicante, ndo se
desligou do universo juridico. Dedicou-se a docéncia, notadamente ministrando disciplinas
de Direito Penal, Processual Penal e Processual Civil na Fundagéo Universidade de
Blumenau e na Sociedade Civil Avantis de Ensino Ltda., concluiu mestrado em Ciéncias
Juridicas e publicou dois livros com temética juridica.

Entendeu que reunia “condi¢bes plenas e efetivas para o exercicio das
funcdes de magistrado”, motivo pelo qual ndo haveria razo suficiente a manutencdo de
seu afastamento funciona (1d 2101678).

O Pleno do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina autuou o
Pedido Administrativo de Reaproveitamento sob o n. 2015.011302-8, e, previamente a
apreciacdo, colheu manifestacdo do Ministério Publico Estadual, que opinou pela “
impossibilidade de, nos casos de disponibilidade compul soria, manter-se o afastamento de
magistrado por prazo determinado” (1d 2101679, p. 17).

O 6rgdo ministerial ponderou, no entanto, que, naquele caso, a pena de
disponibilidade somava mais de 11 (onze) anos por exclusiva responsabilidade do
requerente, que se manteve inerte, aguiescendo com o transcurso de mais de 2 (dois) anos
de disponibilidade. Ressaltou, todavia, que em se tratando de “ato interna corporis do
Poder Judiciario”, ndo |he é permitido “emitir parecer no que concerne aos critérios de
conveniéncia e oportunidade de aplicacdo e manutencdo da medida imposta” (Id
2101679, p. 18).
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Autos.

Colhida a manifestacdo do MP, o Pleno do Tribunal apreciou a matéria e
indeferiu, por maioria dos votos, o Pedido Administrativo de Reaproveitamento
formulado.

Instado a manifestar-se sobre este procedimento de controle, o Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina acostou aos autos copia da deciséo proferidano PAD
n. 2000.024670-0 (1d 2125598) e copia da decisdo proferida no Pedido Administrativo de
Reaproveitamento n. 2015.011302-8 (Id 2125599) e ndo langou mé&o de nenhuma nova
informag&o ou esclarecimento complementar.

E o relatorio.

Conselheira DALDICE SANTANA

Relatora

Vi |

& L -
"‘!q.g“‘;.rg:-_.-w.'f:p

Conselho Nacional de Justica

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0000619-61.2017.2.00.0000

Requerente: JOSE ILDEFONSO BIZATTO
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - TJSC

VOTO
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A decisdo colegiada assentou-se nas respostas negativas ofertadas a dois
guestionamentos propostos pelo relator, quais sejam:

“ A questéo, a rigor, pode ser definida em poucas indagacOes. atende ao
interesse publico o retorno do requerente ao exercicio da jurisdicdo em
uma das varas de Balneério Camboriu?

As credenciais apresentadas no requerimento, referentes a atuacéo do
magistrado na vida académica, o tornam reabilitado para o exercicio da
judicatura?” (1d 2101681)

A maioriado Pleno considerou “que todas as varas de Balneario Camboriu
estao providas. Nao ha objetivamente (...) onde reaproveitar o requerente (...) mesmo que
se desse por superado o vigoroso obstaculo da auséncia de vaga, os justos predicados
positivos que o requerente amealhou na vida académica ndo podem ser transpostos de
modo automatico como demonstracdo prévia de sua capacidade para atuar
jurisdicionalmente” (Id 2101681).

Ademais, ponderaram gue 0 “aproveitamento ndo € conveniente diante da
auséncia de provas de que o requerente estd preparando para exercer as atribuicdes do
cargo de Magistrado, nem oportuno por causa da manutencao do processo administrativo
disciplinar sub judice. Tampouco hé& interesse do Tribunal de Justica em investir tempo
para requalificar um Magistrado que, em pouco menos de trés anos, ira alcancar a idade
limite para a aposentadoria compulsoria” (1d 2101681).

Quanto ao fato de o magistrado ter ingressado naviajudicia paraimpugnar
a decisdo do PAD (Mandado de Seguranca n. 2004.014645-0), o Pleno entendeu que tal
medida impediria o Tribunal de buscar outra solugdo juridica para a situagdo (I1d 2101681,
p. 26).

Por oportuno, conforme registros lancados nesse Acérddo, a despeito de a
maioria do Pleno do Tribunal ter indeferido o Pedido Administrativo de
Reaproveitamento, houve um voto divergente, em que se ponderou inexistir, naquele caso,
motivos suficientes para manter o afastamento, notadamente por nao terem sido
comprovadas a “persisténcia dos comportamentos que foram considerados reprovaveis,
tampouco do advento de outras condutas incompativeis com os deveres previstos no art.
35 da Loman” (1d 2101681, p. 33-36).
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Em vista das razdes de decidir consignadas no v. acérddo impugnado, o
magistrado propds este PCA, no qual reitera os fatos e a tese juridica defendida no Pedido
Administrativo de Reaproveitamento, outrora indeferido.

Conforme relatado, o requerente recorre ao Conselho Nacional de Justica
com o intuito de obter a cassacéo da decisdo administrativa que indeferiu o seu pedido de
reaproveitamento e, ato subsequente, ver o TIJSC ser compelido afazé-lo.

Deve-se redlcar, de inicio, que, neste procedimento, ndo estédo sob exame as
condutas atribuidas ao recorrente e que conduziram ao seu afastamento do cargo, mas,
tdo-somente, a regularidade da decisdo que indeferiu o Pedido Administrativo de
Reaproveitamento.

Analisada a legislacdo de regéncia, tem-se que o Unico requisito exigido
para a apresentacdo de pedido administrativo de reaproveitamento € de ordem tempora e
correspondente ao transcurso de 2 (dois) anos, contados da data na qual se efetivou 0
afastamento do magistrado (artigo 57, § 1°, daLOMAN).

Para além desse requisito, had apenas a necess&ria subsuncédo do

procedimento as orientacdes expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Conselho
Nacional de Justica.

Nesse sentido, a Suprema Corte estabeleceu que “ o deferimento do pedido
sujeita-se, portanto, ao exame da subsisténcia, ou nédo, das razdes que determinaram a
disponibilidade ou da superveniéncia de fatos novos, o que ha de ser feito pelo 6rgéo que
impds a sangdo com fundamentacgdo idénea” (MS n. 32.271/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, j. em 16/12/2014. DJe 19/12/2014).

O Plenario do CNJ, por sua vez, estabeleceu que, transcorridos dois anos da
aplicacdo da pena de disponibilidade e ocorrendo pedido de aproveitamento manejado pelo
magistrado interessado, o Tribunal devera apontar “motivo plausivel, de ordem moral ou
profissional, diverso dos fatos que ensegjaram a pena, capaz de justificar a permanéncia do
magistrado em disponibilidade, mediante procedimento administrativo proprio,
oportunizando-se o contraditério” (Enunciado Administrativo aprovado na 162 Sessdo do
Plenario Virtual do CNJ).

A esse Enunciado adiciona-se o decidido no Procedimento de Controle
Administrativo n. 0005442-15.2016.2.00.0000, por ocasido do julgamento da medida
l[iminar, em 7 de fevereiro de 2017.
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Naguela oportunidade, o Plenario do CNJ deliberou majoritariamente em
favor da regularidade do procedimento administrativo de reaproveitamento de magistrado
definido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJSP).

No caso, 0 TJSP estabeleceu trés etapas de reavaliagcdo, nas quais se fara “
Sndicancia da Vida Pregressa e Investigacdo Social”, “Reavaliacdo da Capacidade
Fisica, Mental e Psicoldgica’ e “Reavaliacdo da Capacidade Técnica e Juridica”
(Portarian. 9.341/2016 — Id 2036875 do PCA referido).

As duas primeiras etapas encontram guarida na legislacdo de regéncia
(artigo 78, 8§ 2°, daLel Complementar n. 35/1979) e o Pleno do CNJ ndo apontou nenhum
oObice a sua aplicacao.

Quanto a terceira etapa, ndo houve entendimento unissono acerca da
legalidade da natureza sel etiva da "Reavaliacdo da Capacidade Técnica e Juridica”, como
fora proposto pelo TJISP.

Entende-se que essa etapa deve ser aplicada pela Escola da Magistratura,
observando-se a atribuicdo constitucional reservada a Escola Nacional de Formacéo e
Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM (artigo 105, parégrafo Unico, inciso |, da
CF/88) e, concomitantemente, o disposto na Resolu¢cdo ENFAM n. 2/2016.

Nela sera avaliada a aptidéo técnica e juridica do magistrado e indicada a
possibilidade de retorno imediato ou a adequag&o/oportunidade do retorno gradual e
adaptativo do magistrado ao exercicio da funcéo judicante.

Esse entendimento filia-se as seguintes ponderacdes feitas no julgamento
da liminar requerida nos autos do PCA n. 0005442-15.2016.2.00.0000: (i) € “razoavel e
necessario submeter o magistrado em disponibilidade a procedimento administrativo que
contemple exame para avaliacdo de sua atual capacidade técnica e juridica”; (ii) “
comprovando-se que de fato encontra-se apto e preparado para voltar a desempenhar tao
relevante mister” , afasta-se o risco de “grave comprometimento do interesse publico” (Id
210434 do PCA citado).

A luz do entendimento firmado pelo STF e pelo CNJ, verifica-se haver um
hiato entre o ali deliberado e os argumentos empregados pelo TJSC para justificar o
indeferimento do pedido de reaproveitamento do magistrado.
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Incumbe ao TJSC, ao qual o requerente esta efetivamente vinculado, aferir
se ele esta “preparado para exercer as atribui¢bes do cargo”, retomando o exercicio da
funcdo judicante de forma imediata ou de modo gradual e adaptativo, e ndo apenas
alegando “auséncia de provas’ em relacdo a condicao.

O argumento de “manutencéo do processo administrativo disciplinar sub
judice” ndo elide, igualmente, a pretensdo de reaproveitamento do magistrado (precedente:
MSn. 32.271/DF).

Ademais, a declaracdo prestada pelo TJSC de que ndo ha “interesse do
Tribunal de Justica em investir tempo para requalificar um Magistrado que, em pouco
menos de trés anos, ir4 alcancar a idade para a aposentadoria compulsoria” também néo
se filia a nenhuma das orientagGes expedidas pelas Cortes.

H& ainda um argumento colacionado pelo TJSC que diz respeito a
impossibilidade de lotacdo do magistrado na mesma Vara em que estava lotado ao tempo
da aplicacéo da pena, in verhis:

“(...) € importante assentar que todas as varas de Balneario Camboriu
estdo providas. Nao ha, objetivamente, neste momento, onde reaproveitar o
requerente. Esse aspecto € dos mais relevantes sob o ponto de vista do
interesse publico. (...) O requerente estava lotado na Comarca de
Balneario Camborit quando sofreu a punicdo disciplinar, logo, em
obediéncia a uma destas garantias, ele somente podera retornar para a
mesma comarca. Atualmente, porém, a Comarca de balneario Camboriu
NAo possui cargo vago, o que também inviabiliza o reaproveitamento do
requerente.” (1d 2125599, p. 16)

N&o ha como prover, de igual sorte, esse argumento. A Constituicéo
Federal, a Lei Orgéanica da Magistratura Nacional e a Resolugdo CNJ n. 135/2011 ndo
previram que a pena de disponibilidade implicaria vacancia.

Embora atualmente ndo haja cargo vago de juiz na Comarca de Balneario
Camboril, devera o Tribunal envidar esforcos para reaproveité&lo, compondo-se, tanto
guanto possivel, o interesse publico e o direito do magistrado requerente.

Diante do exposto, a luz dos precedentes do STF (MS n. 32.271/DF) e do
CNJ (Enunciado Administrativo aprovado na 162 Sesséo do Plenario Virtual e PCA n.
0005442-15.2016.2.00.0000), conclui-se ser imperiosa nova analise do pedido
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administrativo de reaproveitamento, razdo pela qual devera o Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina instaurar procedimento administrativo, com as seguintes
etapas:

| — SindicanciadaVida Pregressa e Investigacéo Social;
Il — Reavaliacdo da Capacidade Fisica, Mental e Psicoldgica;

Il — Reavaliacdo da Capacidade Técnica e Juridica — por meio de
frequéncia obrigatoria em curso oficial ministrado pela Escola da Magistratura.

Concluidas as etapas e consideradas as orientacbes expedidas no MS n.
32.271/DF e no Enunciado Administrativo, devera ser lavrado parecer, opinando-se pelo
retorno imediato ou pelo retorno gradual e adaptativo do magistrado.

Ato subsequente, sera concedida vista do parecer ao Ministério Publico, o
gual se manifestara, nos termos do artigo 57, § 2° da LOMAN, em relacdo ao
reaproveitamento.

Apbs razdes finais do magistrado, cabera ao Orgéo Especial do Tribunal
decidir em relacéo ao retorno do requerente ao exercicio da magistratura.

Sobressai, por fim, a andlise relativa ao momento em que o subsidio do
magistrado devera ser restabelecido.

Considerando-se gque as etapas do procedimento ora proposto guardam
correspondéncia com aguelas aplicadas na fase de ingresso do magistrado na carreira,
entende-se razodvel que o subsidio apenas sgja integralizado apos a decisdo do Orgao
Especial.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para cassar a
decisédo proferida pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina e determinar ainstaur agao de
procedimento de reaproveitamento, nos termos ora estabel ecidos.

E como voto.

Brasilia, 27 de junho de 2017.
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Conselheira Daldice Santana

Relatora

PCA n°0619-61
Requerente: JOSE ILDEFONSO BIZATTO
Requerido: TISC

Relator(a): CONS. DALDICE SANTANA

VOTO VISTA

| - RELATORIO

O presente Procedimento de Controle Administrativo foi proposto pelo Juiz de
Direito JOSE IDELFONSO BIZATTO, atualmente em disponibilidade com vencimentos
proporcionais, em face do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJSC) no qual
guestiona decisdo que indeferiu seu pedido de retorno ao exercicio de suas fun¢des, em razéo
do longo tempo de seu afastamento.

Considerando todos os apontamentos existentes, adoto o esclarecedor e bem
elaborado relatorio apresentado pela Eminente Conselheira Daldice Santana.
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N&o obstante, observando a importancia da matéria discutida, no &mbito da justica
estadual, apresento voto a seguir, com o objetivo de convergir com o judicioso voto da Relatora
e apresentar algumas observacgdes pertinentes.

Il - FUNDAMENTACAO

O magistrado, ora requerente, postula no presente PCA o seu retorno a atividade
judicante, mediante reingresso nos quadros do TJSC, sustentando que o art. 57, §1° da Lei
Complementar n.° 35/79 (LOMAN) autoriza 0 seu reaproveitamento apds o decurso de dois
anos de afastamento, requisito objetivo que ja teria cumprido, uma vez ter sido colocado em
disponibilidade, em 10/12/2003, por meio de decisao proferida pelo Tribunal Pleno daquela
Corte. Confira-se o referido dispositivo:

Art. 57 (...)

§1° O magistrado, posto em disponibilidade por determinacdo do Conselho,
somente podera pleitear 0 seu aproveitamento, decorridos dois anos de
afastamento. (destacamos)

Aduz que sua permanéncia em disponibilidade por tempo indeterminado poderia
caracterizar uma “penalidade de carater perpétuo’, em desconformidade com o art. 5°, XLVII,
‘b’, da Constituicdo da Republica e aos principios da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade.

Como bem mencionado pela Eminente Relatora, “neste procedimento ndo estdo
sob exame as condutas atribuidas ao recorrente e que conduziram ao seu afastamento do
cargo, mas, tdo-somente, a regularidade da decisdo que indeferiu o Pedido de Administrativo
de Reaproveitamento. ”

Pois bem. Com a devida vénia as opinides distintas, entendo que a auséncia de
previsdo de um prazo méaximo de duracdo para a disponibilidade ndo a equipara a uma pena de
carater eterno, como alegado. Ha pontos de subjetividade, e de muita importancia, a serem
sopesados antes de se decidir sobre a possibilidade de eventual regresso as funcdes
jurisdicionais.
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Nessa esteira, o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao analisar procedimento de
disponibilidade punitiva aplicada a Magistrado, deliberou no sentido de que “a pena néo é
perpétua porque a disponibilidade continuara enquanto persistirem os motivos determinantes
de seu afastamento e ndo houverem conveniéncia para o retorno”. (RMS n. 318/PA, Rel. Min.
Garcia Vieira, j. 24/10/90).

N&ao obstante, alguns dos argumentos apresentados pelo e. TISC para justificar a
negativa ao pleito do requerente, quais sejam, a falta de interesse em investir na requalificacdo
em virtude da proximidade da aposentadoria do magistrado, bem como a alegacao de
discricionariedade administrativa, esbarram no posicionamento majoritario do Plenario desta
Casa que, por ocasido do julgamento do PCA 5442-15, no més de fevereiro do corrente ano,
decidiu pela necessidade de realizacdo de processo de reavaliagdo de magistrado
afastado, no a&mbito do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Em verdade, a questdo deve ser tratada sob a consideracdo de duas
perspectivas: de um lado, a autonomia do tribunal de origem, cujos membros sdo 0s
verdadeiros conhecedores da realidade local e peculiaridades do caso concreto; de outro, a
necessidade de afastamento de uma subjetividade absoluta, mediante o exame da eventual
subsisténcia das condi¢cdes que impuseram a pena de disponibilidade. Tudo de acordo com
cada caso em especifico. Neste sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, como bem lembrado pela
E. Relatora, assim deliberou:

“... 0 deferimento do pedido sujeita-se, portanto, ao exame da subsisténcia,
ou ndo, das razoes que determinaram a disponibilidade ou da superveniéncia
de fatos novos, o que ha de ser feito pelo érgdo que impés a sancdo com
fundamento idéneo. (MS n.32.271/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, j. 16/12/14)”

Portanto, deve o Tribunal, ora requerido, aferir as reais condi¢des do Magistrado e
do caso concreto para, entdo, decidir sobre a possibilidade e a viabilidade de seu retorno as
funcdes judicantes, e se de forma imediata ou gradual, até mesmo em virtude de ter o
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requerente permanecido inerte por mais de dez anos, decidindo solicitar seu reingresso apenas
em tempo proximo de alcancar sua aposentadoria compulsoria, em razdo da idade, o que, de
fato, causa estranheza.

Por oportuno, ainda que para convergir, esta Conselheira subscritora ndo poderia
deixar de manifestar seu posicionamento, em razado da experiéncia adquirida em gestéo
administrativa, no ambito do Poder Judiciario, mormente na Presidéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Ceard, onde enfrentou casos semelhantes, complexos, com grande impacto e
repercussdo na magistratura e sociedade cearense. E preciso que se avalie caso a caso,
com bastante rigor, como forma de se legitimar direitos, mas, principalmente, em
respeito aos jurisdicionados, e a populagdo, de modo geral, razdo de ser do Poder
Judiciéario.

Sendo assim, também me perfilo ao posicionamento majoritario do Plenario desta
Casa que decidiu pela realizacdo de processo de reavaliacdo de magistrado em
disponibilidade, tendo em vista se tratar de um procedimento capaz de demonstrar,
efetivamente, se o juiz afastado reune condi¢des técnicas e psicologicas de atender as
necessidades do sistema de justica e da prépria sociedade catarinense.

Entretanto, posiciono-me no sentido de que seja realizado um procedimento ainda
mais rigoroso, haja vista a imprescindibilidade, a meu sentir, de uma terceira fase para
REAVALIACAO DA CAPACIDADE TECNICA E JURIDICA, porquanto, no presente caso, as
atividades exercidas pelo juiz requerente, no periodo de seu afastamento, ndo subsidiam, a
contento, 0s requisitos técnicos necessdarios para o adequado exercicio da atividade
jurisdicional.

Pelo exposto, acompanho o voto da E. Relatora, e julgo parcialmente
procedente o pedido para cassar a decisdo do TJSC e determinar a instauracao de
procedimento de reaproveitamento, composto por 03 (trés) fases, quais sejam: (i)
sindicancia da vida pregressa e investigacao social; (ii) reavaliacdo da capacidade fisica,
mental e psicoldgica; e (iii) reavaliacdo da capacidade técnica e juridica, de modo que seja
preservada a dignidade do exercicio da funcgéo jurisdicional.

E como voto.
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Brasilia, 19 de outubro de 2017.

Conselheira IRACEMA VALE

Brasilia, 2017-11-08.
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